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Von Franckenberg: Bericht vom Leben und Abscheiden (1651)

(deut­sche Über­a­r­bei­tung 2022)

Der gründ­li­che und wahr­hafte Bericht vom Leben und Abschied des in Gott selig ruhen­den Jakob Böhmes, der eigent­li­che Autor und Schrei­ber dieser theo­so­phi­schen Schrif­ten - von Herrn Abraham von Fran­cken­berg auf Lud­wigs­dorf (bei Oels), eines Gott­se­li­gen Schle­si­schen von Adel und ver­trau­ten Freun­des des seligen Autors.

1. Es wäre wohl ein klug­s­in­ni­ger und erfah­re­ner Redner nötig, um den seligen Lebens­lauf dieses von Gott so begna­de­ten Mannes Jakob Böhme ange­mes­sen zu beschrei­ben. Doch bis jetzt hat es niemand ange­fan­gen, und so ver­su­che ich es als ein Bekann­ter, kurz und einfach, doch auch gründ­lich und wahr­haf­tig, sofern ich es aus Gesprä­chen der Jahre 1623 und 1624 mit dem selig Ver­stor­be­nen erfuhr und noch im Gedächt­nis habe.

2. Der selige Jakob Böhme wurde 1575 im ehe­ma­li­gen Grenz­ge­biet (zu Böhmen) in Alt-Sei­den­berg geboren. Das liegt unge­fähr andert­halb Meilen von Görlitz ent­fernt in der Ober­lau­sitz (siehe auch Land­karte nach der Vorrede zu den Send­brie­fen). Seine Eltern Jakob und Ursula waren ein­fa­che, deut­sche Bauern und christ­lich ver­hei­ra­tet, so daß ihr Sohn Jakob unbe­fleckt in diese Welt kam. Sein Name deutet schon auf seine künf­tige Gesin­nung hin - ein wahrer Unter­drücker der Geburt Esaus.

3. Als her­an­ge­wach­se­ner Junge mußte er seinen Eltern natür­lich gehor­sam zur Hand gehen und hütete oft mit anderen Dorf­kna­ben das Vieh auf dem Feld.

4. Einmal son­derte er sich um die Mit­tags­stunde von den anderen Hüte­jun­gen ab und stieg allein auf einen nicht weit ent­fern­ten Berg, genannt die Lan­des­krone. Oben hatte er einen Ort gefun­den, den er mir selbst gezeigt hat. Es war ein mit roten Steinen umsäum­ter Eingang, in den er nichts­ah­nend ein­stieg und einen großen Topf mit Geld erblickte. Doch der Anblick grauste ihm, und so nahm er nichts davon und klet­terte schnell wieder hinaus. Später stieg er mit den Hüte­jun­gen oft wieder auf den Berg, doch diesen Eingang (zum welt­li­chen Reich­tum) fand er nie wieder offen, was ein Zeichen für seinen spä­te­ren Eingang in die ver­bor­gene Schatz­kam­mer der gött­li­chen und natür­li­chen Weis­heit und ihrer Geheim­nisse sein könnte. Nun wird auch erzählt, daß nach vielen Jahren ein fremder Magier den Geld­schatz gefun­den und fort­ge­tra­gen hat. Doch den Schatz­grä­ber ereilte ein schänd­li­cher Tod, denn er erkannte den Fluch nicht, der bei dem Geld war.

5. Man braucht über diesen Schatz im Berg bei Jakob Böhme nicht weiter staunen, denn es wird viel und oft von ähn­li­chen Wundern und zau­ber­haf­ten Orten berich­tet, z.B. im Büch­lein „Venus­berg“ von Hein­rich Korn­mann, in den Schrif­ten des weit­ge­rei­sten Leonard Thurn­heis­sers, in der Hol­s­tei­nisch-Olden­bur­gi­schen Chronik bei Hamel­mann, oder bei Para­cel­sus, Agri­cola, Mathes Aldro­vand, Theo­bald, Kircher, Zeiller, im Wahlen-Schatz und Berg-Büch­lein und anderen. Im Rie­sen­ge­birge gibt es viele solcher Wun­der­orte, auch nahe dem Hirsch­ber­gi­schen warmen Brunnen in Schle­sien, wie auch auf der Avent­rot-Burg unter dem Stein mit den sieben Ecken und sonstwo. Wenigen ist z.B. bekannt, daß der fromme und gelehrte Johann Beer von der Schweid­nitz im Jahre 1570 durch gött­li­che Fügung am Zotten-Berg und den ringsum gele­ge­nen Bergen des öfteren Wunder und Schätze in der Erde gesehen und, maßvoll und mit gött­li­cher Ehr­furcht, auch genutzt hat. Das kann man aus­führ­lich im vor kurzem in Amster­dam gedruck­ten Büch­lein von „Gewinn und Verlust geist­li­cher und leib­li­cher Güter“, sowie in der merk­wür­di­gen Erzäh­lung von den drei ver­bann­ten Zot­ten­gei­stern nach­le­sen, mit denen Johann Beer per­sön­lich gespro­chen hat.

6. Doch zurück zu unserem Jakob Böhme. Seine Eltern hatten die feine, gute und emp­find­same Natur bei ihm bemerkt, und ihn zu gewöhn­li­cher Tisch- und Haus­zucht ange­hal­ten und auch zum Lesen und Schrei­ben und täg­li­chem Gebet. Dann erlernte er das Hand­werk des Schuh­ma­chers, ging auf seine Wan­der­jahre und wurde im Jahre 1594 sowohl Meister als auch Bräu­ti­gam. Er ver­mählte sich mit der tugend­sa­men Jung­frau Catha­rina, Tochter des ehr­ba­ren Bürgers und Flei­schers Hans Kunsch­mann zu Görlitz, mit welcher er 30 Jahre in stiller und fried­li­cher Ehe bis an sein seliges Ende lebte. Sie hatten durch Gottes Segen 4 Söhne mit­ein­an­der, davon einer ein Gold­schmied, einer ein Schuh­ma­cher und die anderen auch Hand­wer­ker wurden.

7. Von Jugend an war Jakob Böhme der Got­tes­furcht in aller Demut und Wahr­haf­tig­keit ergeben gewesen. Gerne wohnte er den Pre­dig­ten bei, und der tröst­li­che Spruch unseres Hei­lands: »Der Vater im Himmel will oder wird den Hei­li­gen Geist denen geben, die Ihn darum bitten. (Luk. 11.13)« ließ ihn erbeben. Auch das viel­fa­che Schul-Gezänk und all die Streit­ge­sprä­che über die Reli­gion, denen er sich nicht anschlie­ßen wollte, erreg­ten sein Inner­stes, so daß er eifrig, inbrün­stig und immer­fort betete, um die Wahr­heit zu erken­nen. Im Geiste hat er so oft gesucht und ange­klopft, bis seine Bitte erhört wurde, und die Kraft des Vaters im Sohn dazu führte, daß er 7 Tage lang im gött­li­chen Licht, herr­lich­ster Freude und tiefer Beschau­lich­keit stand. Dies war der heilige Sabbath und Ruhetag der Seele.

8. Wie ihn schon viele heilige Patri­a­r­chen, Könige, Pro­phe­ten, Apostel und Männer Gottes mit Hingabe und Auf­op­fe­rung des eigenen Leibes und Lebens ganz ernst­lich ankün­dig­ten, nachdem sie die heut­zu­tage aus Blind­heit und Hochmut ver­wor­fe­nen (hei­li­gen) Lehren gründ­lich stu­diert hatten. Mit aller­hand Gleich­nis­sen, hohen und tiefen Sprü­chen und mit Wundern und welt­li­chen Taten ver­such­ten sie, uns das Geheim­nis des Reichs und Gerich­tes Gottes und Christi kund­zu­tun, wie auch Chri­stus selber uns die ewige Weis­heit des Vaters ver­kün­dete.

9. Es kann wohl sein, daß auch von außen durch magisch-astra­li­sche Wirkung der Sternen-Geister ein ver­bor­ge­ner Glimmer und Zunder zu diesem hei­li­gen Liebes-Feuer mit an- und ein­ge­legt wurde. Denn wie mir der selige Mann selber erzählte, hat es sich einst in seinen Lehr­jah­ren zuge­tra­gen, daß ein fremder, zwar schlecht beklei­de­ter, doch feiner und ehr­ba­rer Mann vor den Laden gekom­men ist und für sich ein paar Schuh kaufen wollte. Weil aber weder Meister noch Mei­ste­rin zu Hause waren, hat sich Jakob als Lehr­junge nicht getraut, den Kauf zu bewerk­stel­li­gen. Als der Mann jedoch ernst­haft darauf bestan­den hat, nannte Jakob ihm einen recht hohen Preis, in der Hoff­nung, ihn damit abzu­schre­cken. Doch der Mann gab ihm ohne Wider­rede das Geld, nahm die Schuhe und verließ den Laden. Ein wenig vor dem Laden stand er still und rief mit lauter und ernster Stimme: „Jakob, komm heraus!“ Dieser erschrak erst sehr, daß der unbe­kannte Mann seinen Tauf­na­men wußte, doch dann stand er auf und ging zu ihm hinaus auf die Gasse. Die Augen des ernsten und freund­li­chen Mannes fun­kel­ten licht­voll, als er Jakob bei der rechten Hand nahm, ihm direkt in die Augen sah und sprach: Jakob, du bist klein, aber du wirst groß und gar ein anderer Mensch und Mann werden, so daß sich die Welt über dich ver­wun­dern wird! Darum sei fromm, fürchte Gott und ehre sein Wort. Ins­be­son­dere lies gerne in der Hei­li­gen Schrift, darin du Trost und Unter­wei­sung findest, denn du wirst viel Not und Armut mit Ver­fol­gung erlei­den müssen. Aber sei getrost und bleib bestän­dig, denn du bist Gott lieb, und Er ist dir gnädig! Dar­auf­hin drückte ihm der Mann die Hand, sah ihm noch­mals tief in die Augen und ging seines Weges. Jakob hat dies sehr bestärkt, und so konnte er die Weis­sa­gung, Ermah­nung und Gestalt des Mannes nie ver­ges­sen. In all seinem Tun wurde er von da an ernst­haf­ter und auf­merk­sa­mer, so daß oben­ge­nann­ter geist­li­cher Aufruf und Sabbath wenige Zeit darauf erfolgte.
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(Quelle: Amster­da­mer Ausgabe von 1682)

10. Als er nach seiner ersten Ver­tie­fung wieder zu sich selber gekom­men war, habe er die Gelüste der törich­ten Jugend immer mehr abge­legt, ging fleißig zur Kirche, las die heilige Bibel, hörte die Pre­dig­ten und nahm die hoch­wür­di­gen Sakra­mente. Von gött­li­chem Eifer getrie­ben mochte er schand­bare Worte nicht hören und Nar­ren­pos­sen nicht leiden, beson­ders got­tes­lä­ster­li­che Reden und Flüche mied er so sehr, daß er sogar seinen eigenen Meister ermahnte, bei dem er gerade arbei­tete. Aus Liebe zu Gott­se­lig­keit und Wahr­heit beflei­ßigte er sich eines ehr­ba­ren und zurück­ge­zo­ge­nen Lebens und ent­hielt sich Üppig­keit und übler Gesell­schaft. Doch dies war nicht der welt­li­che Brauch, so daß er von Hohn, Schmach und Spott ver­folgt wurde, und endlich von seinem Meister auf die weitere Wan­der­schaft ver­ab­schie­det wurde, weil der solch einen Haus-Pro­phe­ten nicht bei sich leiden mochte.

11. Zunächst ernährte er sich als getreuer Arbei­ter im Schweiße seines Ange­sichts von eigener Hand und wurde im Jahre 1600, also zu Anbe­ginn des neuen Jahr­hun­derts und in seinem 25. Lebens­jahr, erneut vom gött­li­chen Licht ergrif­fen. Beim Anblick eines glän­zen­den Zinn­ge­fäßes führte ihn sein gestirn­ter See­len­geist zum inner­sten Grund der gehei­men Natur. Der Zweifel ließ ihn sein Haus an der Neiße-Brücke zu Görlitz und die ver­meint­li­che Phan­ta­sie des Gemüts ver­las­sen und vor das Neiße-Tor ins Grüne umzie­hen. Doch die emp­fan­gene Sicht währte fort und wurde immer klarer, so daß er allen Geschöp­fen mittels ihrer Signa­tu­ren, Linien, Gestal­ten und Farben gleich­sam ins Herz und ihre inner­ste Natur blicken konnte (wie später in seinem Büch­lein „Signa­tura Rerum“ genü­gend erklärt wurde). Das über­flu­tete ihn mit einer großen Freude, doch er schwieg still, lobte Gott und ging wei­ter­hin seinen Geschäf­ten nach, erzog seine Kinder und war mit jeder­mann fried- und freund­lich. Von seinem inneren Wandel mit Gott und der Natur und dem emp­fan­ge­nen Licht erzählte er wenig oder gar nichts.

12. Nach dem im Ver­bor­ge­nen wir­ken­den hei­li­gen Willen Gottes wird er nach 10 Jahren, also 1610, durch Erleuch­tung des Hei­li­gen Geistes zum dritten mal von Gott berührt, und mit neuem Licht und Recht begna­det und bekräf­tigt. Damit ihm diese große Gnade nicht aus dem Gedächt­nis fliehe und um seinem so hei­li­gen und trost­rei­chen Lehr-Meister nicht zu wider­stre­ben, schrieb er für sich selbst mit gerin­gen Mitteln und nur der hei­li­gen Bibel ver­se­hen…

13. … im Jahre 1612 sein erstes Buch „Die Mor­gen­röte im Aufgang“, welches später von Dr. Bal­tha­sar Walter „Aurora“ genannt wurde. Er wollte es zuerst nie­man­dem über­las­sen, doch auf die drin­gende Bitte eines wohl­be­kann­ten Adligen über­ließ er es ihm nur zum Lesen. Er wollte es nicht an die Öffent­lich­keit bringen, geschweige denn drucken lassen. Doch dieser Adlige spürte eine so große Sehn­sucht nach dem ver­bor­ge­nen Grund, daß er es von eigener Hand und durch Kopi­sten eiligst abschrei­ben ließ. Da wurde es hier und da bekannt und kam endlich auch zu Gregor Richter, dem Ober­pfar­rer von Görlitz, der es ohne gründ­li­che Prüfung und nach ganz gemei­nem Schul­ge­brauch auch ohne Erkennt­nis vom Pre­digt­stuhl herab schmähte, lästerte, ver­bannte und den Autor so lange per­sön­lich ver­folgte, bis der vor den Rat zu Görlitz geladen wurde. Dies geschah im Jahre 1613, Freitag dem 26. Juli, wo Jakob Böhme ver­warnt wurde, als Schu­ster bei seinem Leisten zu bleiben und das Bücher­schrei­ben zu lassen. Die Ori­gi­nal­hand­schrift des Buches wurde dar­auf­hin für 27 Jahre im Rathaus ver­wahrt, bis das Buch am 26. Novem­ber 1641 von Dr. Paul Scipio, dem dama­li­gen Bür­ger­mei­ster und spä­te­ren Appel­la­ti­ons-Rat seiner kur­fürst­li­chen Durch­laucht, dem kur­fürst­lich-säch­si­schen Haus-Mar­schall zu Dresden, Herrn Georg von Pflugen auf Poster­stein, gezeigt wurde, und dieser Gönner Jakob Böhmes ver­schickte es weiter durch H. Prunin an Abraham Willems von Beyer­land, einem ehr­ba­ren Bürger und Kauf­mann zu Amster­dam. Wie der Prozeß vor dem Rat statt­fand, der über­mä­ßige Eifer dieses unzei­ti­gen Rich­ters, die große Sanft­heit und Demut des seligen Jakob Böhme und noch andere höchst denk­wür­dige Zeug­nisse der kur­säch­si­schen Herren Theo­lo­gen findet man aus­führ­lich im Send­schrei­ben des Herrn Dr. Cor­ne­lius Weis­sner, dieses berühm­ten Arztes und Che­mi­kers.

14. Man kann hier am Geheim­nis der Bosheit, das sich nun immer länger und um so klarer offen­ba­ren will, deut­lich erken­nen, wie der Fürst der Fin­ster­nis, als ein Erz­feind des wahren gött­li­chen Lichts, mit allen Glie­dern und Werk­zeu­gen, die ihm zur Ver­fü­gung stehen, sich gegen alles stemmt, was gut oder Gott heißt, ja, auch gegen das Chri­sten­tum und das leben­dig­ma­chende Wort als seinen Herrn, Gott selbst, und nimmer ruht, bis er seinen Übermut gekühlt und den Unschul­di­gen gefällt hat. Doch das wird er mit ewigem Grimm und Gram in den höl­li­schen Zor­nes­flam­men büßen müssen und das selige Licht und hold­se­lige Ange­sicht Gottes nicht sehen können. Wehe ihm und seinen Höl­len­kin­dern, den ver­leum­de­ri­schen und unver­söhn­li­chen Nat­ter­zun­gen und Tiger­her­zen!

15. Hierauf hat der heilige und gedul­dige Mann sich ganze 7 Jahre lang aus Gehor­sam zu seiner Obrig­keit zurück­ge­zo­gen und nichts geschrie­ben. Doch dann wurde er durch eine weitere, nämlich die vierte Bewe­gung des in ihm gött­lich geleg­ten Grundes mit über­schweng­li­chen Gnaden gestärkt und erweckt. Auch hielten ihn etliche got­tes­fürch­tige und natur­ver­stän­dige Leute bestän­dig an, solch hocht­eu­res, ihm ver­lie­he­nes Pfund nicht zu ver­gra­ben (bzgl. dem bib­li­schen Gleich­nis von den ver­lie­he­nen Pfunden), sondern Gott und seiner Gemeinde zu Ehren und Nutzen wohl anzu­le­gen. Und so griff er im Namen Gottes wieder zur Feder, fuhr fort mit Schrei­ben, und fer­tigte bei guter Muße, Weile und Ruhe fol­gende herz­li­che und bis an das Ende der Welt dau­ernde, hoch­rühm­li­che Schrif­ten.

16. Liste der Schrif­ten von Jakob Böhme:

Anno 1612:
Nr 1. war die Aurora, Mor­gen­röte im Aufgang

Anno 1619:
Nr. 2. Von den drei Prin­zi­pien, dabei ein Anhang vom drei­fa­chen Leben des Men­schen.

Anno 1620:
Nr. 3. Vom drei­fa­chen Leben des Men­schen.
Nr. 4. Antwort auf die 40 Fragen von der Seele.
Nr. 5. Von der Mensch­wer­dung Christi, von seinem Leiden, Sterben und Auf­er­ste­hen sowie vom Baum des Glau­bens.
Nr. 6. Ein Buch von 6 Punkten.
Nr. 7. Vom himm­li­schen und irdi­schen Myste­rium.
Nr. 8. Von den letzten Zeiten an Paul Kaym (P.K.).

Anno 1621:
Nr. 9. De Signa­tura Rerum.
Nr. 10. Von den 4 Kom­ple­xio­nen.
Nr. 11. Apo­lo­gie an Bal­tha­sar Tilke.
Nr. 12. Beden­ken über Esayas Stiefel.

Anno 1622:
Nr. 13. Von der wahren Buße.
Nr. 14. Von wahrer Gelas­sen­heit.
Nr. 15. Von der Wie­der­ge­burt.
Nr. 16. De poe­ni­ten­tia.

Anno 1623:
Nr. 17. Von der Vor­se­hung und Gnaden-Wahl.
Nr. 18. Myste­rium Magnum über die Genesis.

Anno 1624:
Nr. 19. Eine Tafel der Prin­ci­piorum an Johann Sigmund Schwei­nich und Abraham von Fran­cken­berg.
Nr. 20. Vom über­sinn­li­chen Leben.
Nr. 21. Von gött­li­cher Beschau­lich­keit.
Nr. 22. Von den 2 Tes­ta­men­ten Christi.
Nr. 23. Gespräch einer erleuch­te­ten und uner­leuch­te­ten Seele.
Nr. 24. Apo­lo­gie gegen den Pri­ma­rius zu Görlitz, Gre­go­rius Richter.
Nr. 25. Von 177 Theo­so­phi­schen Fragen.
Nr. 26. Auszug des Myste­rium Magnums.
Nr. 27. Ein Gebet-Büch­lein.
Nr. 28. Tafel Gött­li­cher Offen­ba­rung der drei Welten, gehört zur 47. Epistel.
Nr. 29. Vom Irrtum Eze­chiel Meths.
Nr. 30. Vom Jüng­sten Gerichte.
Nr. 31. Briefe an unter­schied­li­che Per­so­nen.

17. Dabei möge man sich erin­nern, daß die 40 Fragen von der Seele der durch Asien, Afrika und Europa weit­ge­rei­ste Arzt und Che­mi­ker Dr. Bal­tha­sar Walter von Groß-Glogau aus Schle­sien stellte, als er drei Monate lang bei Jakob Böhme in dessen Häus­chen an der Nei­ße­brücke zu Gast war, und die beiden viele ver­traute Gesprä­che führten. Später wurde das Büch­lein vom edlen und hoch­ge­lehr­ten Herrn Johann Ange­lius Wer­den­ha­gen, einem Rechts­ge­lehr­ten und fürst­li­chen Lüne­bur­gi­schen Rat, in die latei­ni­sche Sprache über­setzt und im Jahre 1632 zu Amster­dam unter dem Titel „Psy­cho­lo­gia Vera“, Wahre Lehre von der Seele, zehn vor­neh­men Poli­ti­kern zuge­sandt und 1648 daselbst in Deutsch gedruckt.

18. Eben­je­ner wohl­ge­ehr­ter Dr. Bal­tha­sar Walter hat bis zu seinem Tod in Paris Böhmes Schrif­ten bei vielen vor­neh­men Leuten bekannt gemacht und sie ihnen über­las­sen. Und oft hat er beteu­ert, daß er auf seinen jah­re­lan­gen Reisen durch Arabien, Syrien und Ägypten nach der wahren, ver­bor­ge­nen Weis­heit suchte. Man nennt sie wohl Kabbala, Magie, Chemie oder auch in ihrem rechten Ver­stande: Theo­so­phie. Emsig forschte er und fand wohl hier und da ein Stück­chen, aber nir­gends so voll­kom­men, hoch und rein begrün­det wie bei diesem ein­fa­chen Schu­ster, an dem sich die dia­lek­ti­schen Schul­ge­lehr­ten und meta­phy­si­schen Kir­chen­li­cher voller Ärger wie an einem Eck­stein stießen. Dr. Walter nannte unseren von Gott erleuch­te­ten Mann wegen der vor­treff­li­chen Gabe solch hoch­deut­scher Schrif­ten Teu­to­ni­cum Phi­lo­so­phum („Deut­scher Phi­lo­soph“) und berich­tete weiter, daß sich jener in Ernäh­rung und Taten immer streng gezü­gelt hatte, aber sonst sehr frei­mü­tig, sanft, gleich­mü­tig und ohne allen Eigen­sinn gewesen wäre.

19. Es muß wohl das äußere Kunst- und Natur­licht ohne das heilige Gunst- und Gna­den­licht immer par­tei­isch, scharf und gesetz­lich unter­schei­den, und kann nicht inner­lich süß, lind, katho­lisch und evan­ge­lisch sein. So wird nicht nach den Gaben des Geistes, ihrem ursprüng­li­chen Grund und ersten Her­kom­mens, nach ihren Früch­ten und Wir­kun­gen bedäch­tig beur­teilt und einem jeg­li­chen das Seine gelas­sen, denn es ist doch ein Glied am Leib, sondern alles über einen Kamm geschert, was nicht mit der eigenen Schnur­glei­che über­ein­stimmt, und sogleich ver­dammt und ver­ket­zert, wie man es in Böhmes Schrif­ten deut­lich aus­ge­führt lesen kann.

20. Nun ist auch noch anzu­mer­ken, daß unser seliger Jakob Böhme die latei­ni­schen Worte, die er beson­ders in seinen letzten Schrif­ten gebraucht, nicht aus Büchern oder einer frü­he­ren Schule, sondern vom münd­li­chen Umgang mit gelehr­ten Leuten erlernt hat, wie Ärzten, Che­mi­kern und Phi­lo­so­phen. Und wie oft habe ich es von ihm ver­nom­men, daß er sich gar sehn­lichst wünschte, daß er doch wenig­stens die latei­ni­sche Sprache gelernt hätte. Zumal viele, der ihm vor Augen schwe­ben­den Wun­der­sa­chen mit der deut­schen Sprache so gar nicht passend beschrie­ben werden konnten, so daß er die Natur­spra­che mit zu Hilfe nehmen mußte. Wie ihm denn das grie­chi­sche Wört­lein „Idea“, auf deutsch das Bild oder die Idee, von mir ganz ange­nehm war, und wie er es nannte, ihm eine beson­ders schöne, himm­li­sche und reine Jung­frau, ja, eine geist­lich und leib­lich erhöhte Göttin war.

21. Seine Hand­schrift war zwar langsam, jedoch deut­lich und gut lesbar. Beim Schrei­ben mußte er kaum ein Wört­lein ändern oder durch­strei­chen, denn der Geist Gottes gab es ihm in den Sinn, und so kam es rein­lich und unko­piert auf das Papier. Das dürfte doch wohl manchem Hoch­ge­lehr­ten mangeln! Dem rechten Gelehr­ten liegt viel am Geist und Trost gött­li­cher Weis­heit und Wahr­heit, doch die heu­ti­gen, selbst­ge­mach­ten Klüg­linge wollen davon wenig oder gar nichts hören, so daß es wohl recht ist, daß sie von gründ­li­cher Erkennt­nis der ver­bor­ge­nen Wahr­heit und Weis­heit ver­schont bleiben.

22. Es gibt noch eine denk­wür­dige Bege­ben­heit, die er erzählt hat: Da kam eines Tags ein Fremd­ling zu ihm an die Tür, klein von Statur, spießig ange­zo­gen, doch mit schnel­lem Ver­stand, der mit freund­li­chem Gruß und höf­li­chen Wün­schen eine Bitte äußerte. Er hätte ver­nom­men, daß Jakob Böhme mit einem beson­de­ren Geist begabt sei, den man sonst kaum finden konnte. Doch nun wäre es recht, die beson­dere Gabe, die man emp­fan­gen hätte, auch seinem Näch­sten zu gönnen und mit­zu­tei­len. Er hätte diesen außer­ge­wöhn­li­chen Geist gern von ihm geschenkt oder für Geld gekauft. Worauf Jakob Böhme ihm mit gebüh­ren­dem Dank ant­wor­tete, daß er sich hoher Gaben und großer Künste ganz unwür­dig schätzte, und daß sich das, was sich der Fremde ein­bil­dete, bei ihm nicht befände. Hier wäre nur rechter Glauben und tiefes Ver­trauen zu Gott, nebst brü­der­li­cher Liebe zu seinem Näch­sten. Und vom beson­de­ren Geist, von dem der Fremde sich viel erhoffte, wüßte und hielte er, Jakob Böhme, rein gar nichts. Er solle nur ernste Buße tun, so wie er selbst es getan hat, und den Vater im Himmel inbrün­stig um den Hei­li­gen Geist der Gnade anrufen, dann würde Er ihn geben und den Weg zur Wahr­heit weisen. Doch das wollte der betörte Mensch nicht anneh­men, sondern ver­suchte, mit falsch-magi­scher Beschwö­rung aus Jakob Böhme den ver­meint­li­chen Geist zu erzwin­gen. Da ergrimmte Böhme, packte und hielt den Fremden bei der rechten Hand, sah ihm zwin­gend in die Augen und wollte ihm seinen Fluch in die ver­kehrte Seele zurück­wün­schen. Nun packten den Fremden Schreck und Zittern. Er bat um Ver­zei­hung, und Jakob Böhme ließ von seinem Vor­ha­ben ab, ermahnte ihn sehr ernst­lich, von solcher Teu­fe­lei abzu­las­sen, und ließ ihn ohne wei­te­res Fest­hal­ten dahin­zie­hen.

23. Diese Geschichte und die fol­gende ver­deut­li­chen seine Sanft­mut, Geduld, Demut und die Gabe, des Men­schen Geist zu erken­nen und Ver­bor­ge­nes zu offen­ba­ren. So war der edle Mann einst mit dem Herrn David von Schwei­nich und anderen bei einem Edel­mann zu Gast gewesen. Als Herr David von Schwei­nich abrei­ste, hat er den Gast­ge­ber gebeten, wenn er Jakob Böhme von sich ließe, dann möchte er ihn zu ihm auf sein Gut schi­cken. Das geschah auch so, nur daß ein Arzt, der dem seligen Böhme feind­lich gesinnt war, dem Jungen, der Böhme führen sollte, für einen Taler auftrug, ihn in eine Pfütze zu werfen. Das tat der Junge redlich, und stieß Jakob Böhme nahe bei Sei­fers­dorf in eine große Pfütze. Doch der gute Mann wurde nicht nur ganz besu­delt, sondern er fiel mit dem Kopf auf einen Stein, schlug sich eine Wunde und blutete. Da erschrak der Junge sehr, fing an zu weinen und lief zum Gutshof, um alles zu berich­ten.

Als nun Herr David von Schwei­nich alles erfah­ren hatte, ließ er den seligen Böhme in die Schä­fe­rei führen. Dort wurde er ver­bun­den, gerei­nigt und bekam saubere Kleider. Danach ging er in die Hof­stube und bot allen Anwe­sen­den die Hand zum Gruß. Dort waren auch die Kinder des Herrn von Schwei­nich, und als Jakob Böhme zu einer der Töchter kam, da sprach er: Diese hier ist der frömm­ste Mensch von allen in der Stube Ver­sam­mel­ten. Dann legte er seine Hand auf ihr Haupt und sprach einen beson­de­ren Segen. Ihr Vater, der Herr David von Schwei­nich, konnte dies nur bestä­ti­gen: Diese Tochter war die frömm­ste unter seinen Kindern. Unter den Gästen war auch ein Schwa­ger des Guts­herrn mit seiner Familie. Der war dem seligen Böhme ein Feind und wollte ihn reizen. Er nannte ihn einen Pro­phe­ten und drängte ihn unab­läs­sig, ihm etwas zu pro­phe­zeien. Böhme ent­schul­digte sich sehr, daß er kein Prophet, sondern ein ein­fa­cher Mann wäre, sich auch niemals für einen aus­ge­ge­ben hätte, und daß er ihn bitte ver­scho­nen solle. Der Schwa­ger ließ aber nicht ab von ihm und auch der Guts­herr konnte ihn nicht besänf­ti­gen. Als das Reizen kein Ende nehmen wollte, sprach er endlich: Weil ihr es so haben wollte, und ich keine Ruhe bei euch haben kann, so werde ich euch sagen müssen, was ihr nicht gern hören wollt. Der Schwa­ger erbleichte zwar, doch ver­setzte: Er solle nur sagen, was er wolle. Darauf hat Jakob Böhme erzählt, was für ein gott­lo­ses, leicht­fer­ti­ges und ärger­li­ches Leben er hin und wieder geführt hätte, und wie es ihm ferner ergehen würde. Erst hat sich der Schwa­ger geschämt, doch dann ist er über alle Maßen wütend gewor­den und wollte auf den lieben Böhme los­schla­gen. Dies hat Herr von Schwei­nich unter­bun­den und Jakob Böhme mit einigen Speisen zum Pfarr­haus geschickt, damit er dort Ruhe hätte. So blieb denn unser Böhme über Nacht dort und wurde am näch­sten Morgen zurück nach Görlitz gebracht.

Anmer­kung: Vor etli­chen Jahren hat ein gebür­ti­ger Gör­lit­zer noch mehr von dem Schwa­ger erzählt. Der grim­mige Mann sei aus Zorn nicht lange bei Herrn David von Schwei­nich geblie­ben. Er wäre ganz ent­rü­stet auf­ge­stan­den und hätte sich auf sein Pferd gesetzt, um nach Hause zu reiten. Doch dann sei er vom Pferd gestürzt, hätte sich den Hals gebro­chen und wäre tot auf­ge­fun­den worden - wie es ihm Jakob Böhme zuvor auf sein Drängen hin ange­kün­digt hatte (daß nämlich sein Ende nahe sei).

24. Nun noch einige Anmer­kun­gen: Das Brief­sie­gel des Jakob Böhme war eine aus dem Himmel ger­eckte Hand mit einem Zweig und drei erblüh­ten Lilien daran (wie die blü­hen­den Rute Aarons). So soll das Reich der Lilien im Para­dies Gottes, welches zur letzten Zeit erblüht, wenn das Ende wieder in den Anfang geführt und der Kreis geschlos­sen wird, offen­bar werden. Es ist auch die Taube Noahs mit ihrem fried­brin­gen­den Ölzweig nach über­stan­de­ner gei­sti­ger Sünd­flut; der goldene Zweig Aeneas und Her­ku­les gol­de­ner Apfel­zweig aus dem Garten der Hes­pe­ri­den, nachdem er den Drachen über­wun­den hat. Es ist ein Zeugnis des im wun­der­ba­ren See­len­streit erhal­te­nen Sieges und Siegels, wovon die geheime Phi­lo­so­phie mit ihrem per­le­nen Rit­ter­kränz­lein vieles lehrt, und das auch Jakob Böhme in seinem Büch­lein „Von der Buße“ oder der „Weg zu Christo“ sowie in vielen anderen Schrif­ten geheim­nis­weise andeu­tet. Wer in der gei­sti­gen Fecht- oder Rin­ger­schule das Kränz­lein und den Segen erlangt hat, wird es kennen.

[image: ]

(Quelle: Titel­bild, R. Jecht, Gedenk­gabe zum 300-jäh­ri­gen Todes­tag, 1924)

25. Und seine sym­bo­li­sche Über­schrift, die er gewöhn­lich in seinen Briefen ver­wen­dete, waren diese acht Worte: „Unser Heil im Leben, Jesus Chri­stus in uns!“ Damit drückte er die hohe Ver­ei­ni­gung des Men­schen mit Gott aus und deutet den Glauben in der Liebe Jesu Christi an, worin der rechte und uralte Adel und höchste Trost der gläu­bi­gen Seele mit unaus­denk­li­cher Freude und ewigem Frieden zu finden ist, die im aller­voll­kom­men­sten Grad gött­li­cher Gnade wurzeln.

26. In die Stamm­bü­cher guter Freunde schrieb er meist fol­gende Reime:

Wem Zeit wie Ewig­keit,
Und Ewig­keit wie Zeit;
Der ist befreit
von allem Streit.

Welche mit fol­gen­den Zeilen des hoch-erleuch­ten deut­schen Lehrers Tauler:

Wem Leid ist wie Freud,
und Freud wie Leid,
Der danke Gott für solche Gleich­heit.

sehr lieb­lich und zu wahrer Christ-gläu­bi­ger Gelas­sen­heit gar erbau­lich über­ein­stim­men. Sie geben auch zu ver­ste­hen, daß in der rechten einigen Wahr­heit und ewigen Weis­heit in, bei und vor Gott diesem überall gegen­wär­ti­gen und ein­we­sent­li­chen Gut, kein Ent­zwei­tes oder Wider­wär­ti­ges, sondern Ein mit Ein, ja alles ein Ewiges und einiges Eines, nämlich der über­sinn­li­che und über­we­sent­li­che Friede Gottes selbst sei!

Von diesem all­ge­mei­nen Grund der ewigen Einig­keit und einigen Ewig­keit geben auch viele andere Autoren reich­lich Zeugnis, z.B. Nico­laus von Eusa, Adal­ricu Pin­da­rus, Joh. Picus Miran­dula, Paulus Sca­li­chius (Paul Skalich), Jor­da­nus Brunus (Gior­dano Bruno), Fran­cis­cus Geor­gius Benetus, Autor Phy­si­cae Resti­tutae, Joh. Kapnion, Menasse Ben Israel, Fran­cis­cus Patri­tius, Archan­ge­lus von Bur­ge­n­ovo, Dio­ny­sius Areo­pa­gita, Maxi­mi­lian San­daeus, Alvarez, Tauler, Rus­broch, Hen­ri­cus Har­phius, Oculus Syde­reus und mehr.

Ach, wenn man diesen Autoren auch nur zuwei­len einige Achtung schenkte, und nicht immer den in natür­li­chen und gött­li­chen Geheim­nis­sen blinden und elenden heid­nischen Schul­göt­zen Ari­s­to­te­les mit seinem sophi­sti­schen Geschrei und seiner Dis­pu­tie­re­rei hören und ehren wollte!

27. Jakob Böhmes äußere Gestalt war ver­fal­len und von schlech­tem Aus­se­hen. Er hatte eine kleine Statur, nied­rige Stirn, erho­bene Schläfe, eine leicht gekrümmte Nase, grau-him­mel­blau blit­zende Augen, wie die Fenster am Tempel Salomon, einen kurzen, dünnen Bart, eine klein­lau­tende Stimme, doch dafür eine hold­se­lige Rede. In Gebär­den war er züchtig, beschei­den in Worten, demütig im Wandel, gedul­dig im Leiden und sanft­mü­tig von Herzen. Und aus seinen unver­fälsch­ten Schrif­ten im gött­li­chen Licht kann man seinen über alle Natur von Gott erleuch­te­ten Geist und seine reine und wohl­ver­ständ­li­che Redens­art gut prüfen und erken­nen.

28. Es folgt nun der Bericht über seinen seligen Abschied aus dieser Welt, der an anderer Stelle weit­läu­fi­ger beschrie­ben ist. Und so erzähle ich hier nur das Nötig­ste in Kürze.

29. Im Jahre 1624 weilte er einige Wochen bei uns in Schle­sien. Da gab es viele erbau­li­che Gesprä­che von der hoch­se­li­gen Erkennt­nis von Gott und seinem Sohn im Licht der gehei­men und offen­ba­ren Natur, und außer­dem ver­fer­tige Jakob Böhme die drei Tafeln von der Gött­li­chen Offen­ba­rung, welche an Johann Sigmund von Schwei­nich und mich, A. v. Fran­cken­berg, gerich­tet waren. Gleich nach meiner Abreise über­fiel ihn ein hef­ti­ges Fieber, und vom vielen Was­ser­trin­ken schwoll er ganz an. Auf seine Bitte hin wurde er krank nach Görlitz in sein Haus gebracht, und ver­schied nach seinem rein-evan­ge­li­schen Glau­bens­be­kennt­nis und dem wür­di­gen Gebrauch des Gna­den­pfan­des am Sonntag, dem 17. Novem­ber. Zuvor rief er seinen Sohn Tobias und fragte ihn: Ob er auch die schöne Musik höre? Als der sagte: Nein, sprach er: Man sollte die Türe öffnen, daß man den Gesang besser hören könne. Danach fragte er, was die Uhr zeige? Als man ant­wor­tete, es habe zwei geschla­gen, sprach er: Das ist noch nicht meine Zeit, nach drei Stunden ist meine Zeit. Unter­des­sen sprach er fol­gende Worte einmal: „Oh du starker Gott Zebaoth, rette mich nach deinem Willen! Oh du gekreu­zig­ter Herr Jesus Chri­stus, erbarme dich meiner, nimm mich in dein Reich!“ Als es aber kaum um sechs Uhr des Morgens war, nahm er Abschied von Weib und Sohn, segnete sie und sprach darauf: „Nun fahre ich hin ins Para­dies!“ Seinen Sohn bat er, ihn umzu­wen­den, dann seufzte er tief und ent­sch­lief. Er fuhr also mit Frieden ganz sanft und still von dieser Welt.

30. Hier ist es passend, fol­gende Geschichte ein­zu­fü­gen: Der Medicus Joh. Rud. Came­ra­rius berich­tete aus dem Dan. Hein­sius Ehren­ge­dächt­nis über den hoch­be­rühm­ten Abschied von Jani Dousa ganz ähn­li­ches. Als nämlich Herr Dousa, Erbherr zu Nordwyk und Katwyk, aus dem Leben trat, wurde er bei noch gesun­dem Leib ver­zückt und zu dem gehei­men Eingang der Seele gelas­sen. Da schmeckte er die Kräfte der zukünf­ti­gen Welt, nämlich die Freude der Unsterb­lich­keit, was sonst nur die bereits Gestor­be­nen erlan­gen. Er erblickte es bei der andäch­ti­gen Vor­be­rei­tung zu seinem Ster­be­stünd­lein, denn als sich dieses ohne alles Weh mehr und mehr näherte, da rief der heilige Mann laut zu den Umste­hen­den: „Was ist das für eine Stimme? Was ist das für ein lieb­li­cher Gesang?“ Als sie sich nun darüber ver­wun­der­ten und doch nichts ver­nah­men, wurden sie gewahr, daß dieser von Gott geliebte und zu den gött­li­chen Wundern und Geheim­nis­sen zuge­las­sene Mann nicht mehr auf mensch­li­che oder irdi­sche, sondern auf himm­li­sche Art und Weise lebte, und nunmehr daselbst seine Wohnung und ewige Ruhe­statt und Bleibe wieder antre­ten würde, welche er vor langer Zeit in Adam ver­las­sen und ver­lo­ren hatte. Er starb Anno 1604, den 8. Oktober, und war 59 Jahre alt.

31. Sol­cher­art seliger Vor­ge­schmack war wohl bei den alten und frommen Chri­sten viel bekann­ter, als bei unseren heu­ti­gen welt­li­chen Phan­ta­sten, die nur auf das äußere Gesperre und Geplärre gerich­tet sind, wie die Bei­spiele der Hei­li­gen und Seligen, die in Gottes hei­li­ger Ruhe ent­sch­lie­fen, an anderer Stelle zur Genüge bewei­sen.

32. Hierauf hat man den ver­bli­che­nen Leich­nam unseres seligen Jakob Böhme gebühr­lich gerei­nigt und ver­hüllt, ein­ge­sargt und auf Geheiß des Rates mit einem ehr­li­chen und christ­li­chen Lei­chen­be­gäng­nis und Gebet trotz des sogar den Toten lästern­den Ober­pre­di­gers zu Görlitz auf dem Got­tes­a­cker begra­ben. Auf sein Grab stellte man das nach­fol­gend beschrie­bene, aus Schle­sien geschickte Monu­ment, welches aber bald von teuf­lisch ver­hetz­ten Läster­zun­gen mit Kot besu­delt und zer­stört wurde.

33. Es war ein schwa­r­zes Holz­kreuz mit dem hebräi­schen Namen IHSVH und 12 gol­de­nen Son­nen­strah­len, dar­un­ter ein Kind­lein mit auf­ge­stütz­tem Arm und Haupt auf dem Toten­kopf ruhend, mit den acht Buch­sta­ben U.H.I.L.I.C.I.U. unter­schrie­ben („Unser Heil im Leben, Jesus Chri­stus in uns!“).

34. In einem breiten Oval standen nach­fol­gende Worte mit gol­de­nen Buch­sta­ben: „Aus Gott geboren, in IHSVH gestor­ben, mit dem Hei­li­gen Geiste ver­sie­gelt, ruht allhier Jakob Böhme von Alt-Sei­den­berg, Anno 1624, den 17. Novem­ber um 6 Uhr vor Mittag im 50. Jahr seines Alters selig­lich ver­schie­den.“

35. Zur Rechten, vom Mittag (Süden) her, war an dem Kreuz ein schwa­r­zer, gekrön­ter Adler auf einem hohen Berg gemalt, der mit seinem linken Schen­kel einer großen gewun­de­nen Schlange auf den Kopf trat. In der rechten Klaue hielt er einen grünen Pal­men­zweig, und mit dem Schna­bel empfing er einen aus der Sonne dar­ge­reich­ten Lilien-Zweig, dabei stand: VIDI. („Ich sah“ von „Veni, Vidi, Vici“ - „Ich kam, sah und siegte.“)

36. Zur Linken des Kreuzes, nach Mit­ter­nacht (Norden), stand ein mit gol­de­ner Krone und Kreuz gekrön­ter, gelber Löwe. Mit dem rechten Hin­ter­fuß trat er vor sich auf einen vier­ecki­gen Eck­stein, mit dem linken aber, hinter sich, auf den umge­kehr­ten Reichs­ap­fel oder Globus. In der rechten Vor­der­pfote hielt er ein feu­er­flam­men­des Schwert, in der linken ein bren­nen­des Herz (mit einem Auge darin), wobei sich fein geschickt das Wort VICI („Ich siegte“) ein­fügte.

37. Mitten unter dem breiten Oval stand am Stamm des Kreuzes ein Lamm mit einem Bischofs­hut, wie der­glei­chen in der 29. von den 32 magi­schen Figuren des Theo­phra­stus Para­cel­sus zu finden ist. Das Lamm weidet unter einem Palm­baum an einer spru­deln­den Quelle in den Blumen einer grü­nen­den Aue. Und hier stand VENI („Ich kam“). Diese drei latei­ni­schen Worte sind wie folgt zu ver­ste­hen: „In Mundum VENI! Satanam descen­dere VIDI! Infer­num VICI! VIVITE Magna­nimi.“ Auf deutsch: „Ich bin gekom­men in die Welt, den Men­schen­kin­dern zur Hilfe. Den Satan habe ich bald gesehen, wie er das ver­hin­dern wollte. Ich stürmte ihm aber seine Hölle und hab ihn über­wun­den. Kämpft wohl­ge­mut ihr Gläu­bi­gen, so wird das Heil gefun­den!“

38. Letzt­lich standen von unten vom Boden her am Stamm des Kreuzes herauf seine letzten Worte: „Nun fahr ich hin ins Para­dies.“

Daselbst gibt er Gott Lob und Preis:
Wir sehen nach, und warten auf,
Bis wir auch enden unsern Lauf;
Herr JESU komm, führ uns zu Hauf.
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(Abbil­dung des Grab­kreu­zes in der deut­schen Ausgabe von 1682.)

39. So viel vom ein­fäl­ti­gen Leben des von Gott gelehr­ten und in Gott selig ruhen­den deut­schen Wun­der­man­nes Jakob Böhme. Ich habe auf­ge­schrie­ben, was mir aus seinem Mund kund­ge­tan wurde, ein wenig auch aus den Erzäh­lun­gen von gemein­sa­men Freun­den, und manches mag ich viel­leicht auch ver­ges­sen und daher aus­ge­las­sen haben.

40. Wer sich nun am ein­fäl­ti­gen Wesen von Jakob Böhme oder seiner hoch­wür­di­gen Gabe stößt, weil er viel­leicht meint, es wäre jemand anders, der sich unter diesem Namen ver­birgt und der vor­wit­zi­gen Welt nur was Neues und Unbe­kann­tes vor­schwät­zen will, oder wer eine alte Ket­ze­rei oder ver­träumte Teu­fe­lei aus dem Abgrund ver­mu­tet - was man wohl eher bei den jet­zi­gen traum­süch­ti­gen Welt­phan­ta­sten und beson­ders bei den heid­nischen Ari­s­to­te­les-Schul­zän­kern oder den Tem­pel­her­ren der neue­sten Mode findet…

41. … der soll gewarnt sein, denn hier wird von Gott und seiner ewigen Wahr­heit treu­lich, wenn auch not­dürf­tig berich­tet. Von solch unbe­grün­de­ten Gedan­ken und ver­leum­de­ri­schen Läste­run­gen soll man sich nicht ein­neh­men lassen, die von Böhmes Schrif­ten weg­füh­ren. Denn Gott gefällt es nach seinem weisen Rat und gnä­di­gen Willen, nicht zu erwäh­len was hoch, mächtig, edel, gelehrt, reich oder irgen­d­et­was ist, sondern was niedrig, schwach, unedel, töricht, arm und vor der Welt nichts ist, damit er Hohes und Gewal­ti­ges zuschan­den mache. Denn dem Hoch­mü­ti­gen wider­strebt Gott, und den Gewal­ti­gen stößt er vom Thron. Doch den Armen erhöht er aus dem Kot, und dem Demü­ti­gen gibt er manche Gnade. Und das Geheim­nis des Herrn ist unter denen, die Ihn fürch­ten, und ihnen offen­bart er seinen Bund.

42. Es zeugt davon zur Genüge eine Menge geist­li­cher und welt­li­cher Bei­spiele und Erzäh­lun­gen, daß Gott nicht die Person ansieht, sondern daß ihm der aus aller­lei Volk, Spra­chen, Ständen und Geschlecht ange­nehm ist, der Ihn fürch­tet und Ihm recht tut. Ihm ist es leicht, aus einem Hirten wie Amos einen Pro­phe­ten zu machen, aus David einen König, aus einem Zöllner wie Matt­heus einen Evan­ge­li­sten, aus Unge­lehr­ten und Fischern, wie Petrus und Andreas, Jakobus und Johan­nes es waren, erleuch­tete Apostel, oder aus Saulus, dem Ver­fol­ger und Hand­wer­ker, einen Paulus und aus­er­wähl­tes Werk­zeug, und eben­falls aus einem armen, lahmen Schu­ster wie unter Kaiser Julius, dem Abtrün­ni­gen, einen Vor­be­ter und Wun­der­tä­ter, welcher durch sein Gebet einen Berg ins Meer ver­setzte. Oder wie vor wenigen Jahren zu Witt­mund in Ost-Fries­land einen schrift­wei­sen Mann zu erwe­cken (siehe Joh. Ang. Wer­den­ha­gen in Psy­cho­lo­gia S365). In Summe: Gott kann aus dem Nichts ein Etwas, ja alles machen, was Er nur will.

43. Oder hat der All­mäch­tige denn nicht die Macht, mit dem Seinen zu tun, was er will? Blickst du stolzer Pha­ri­säer, nei­di­scher Hohe­prie­ster und nase­wei­ser Schrift­ge­lehr­ter darum so sauer und scheel, weil der Herr, unser barm­her­zi­ger Gott und Vater, gegen seine Kinder so fromm und gütig ist? So gehe hin und beiß dir selber vor Zorn und Hoffart aus Her­ze­leid mit knir­schen­den Zähnen die Zunge ab. Reiß nur und friß dein eigenes, nei­di­sches und gott­lo­ses Herz mit grim­mi­gem und höl­li­schem Gries­gramen aus deinem Leib heraus. So kann man erken­nen, daß deine Geburt aus der alten Schlange und rach­gie­ri­gen Hölle und alle deine Kunst aus dem stolzen Luzifer und zor­ni­gen Drachen-Teufel, mit­nich­ten aber aus Gott in Chri­stus und seinem Hei­li­gen Geist und Wort der Gnade und Wahr­heit ist.

44. Oder sollte es wohl bei den jet­zi­gen, hoch­ge­fähr­li­chen Zeiten und dieser ver­heer­ten und zer­stör­ten Chri­sten­heit nicht nötig sein, daß Gott einmal drein­sehe, und zu diesen ver­führ­ten Völkern und ihren blinden Anfüh­rern mit anderen Lippen rede? Schließ­lich verdirbt alles Fleisch vor dem Herrn, und son­der­lich der Arge ver­deckt in seinem geist­lich und christ­lich genann­ten, aber fleisch­lich und unchrist­lich erkann­ten schein­hei­li­gen und falschen Licht dieser betör­ten und ver­kehr­ten Welt­ge­lehr­ten alles aufs künst­lich­ste. Doch unter solcher Maske tobt das feurige Blut- und höl­li­sche Rache-Schwert eines Bruders gegen den andern, zumal unter den Chri­sten und die sich evan­ge­lisch nennen.

45. Darüber will ich mich nicht weiter erei­fern, sondern die all­ge­meine Offen­ba­rung und sehr schmerz­li­che Erfah­rung bei den gott­lie­ben­den Gemü­tern und Kindern des seligen Frie­dens davon reden und urtei­len lassen, denn es sind sowohl schrift­lich als auch münd­lich und per­sön­lich leben­dige Zeug­nisse und Bei­spiele genug vor­han­den. Wer ein Ohr hat zu hören oder ein Auge zu sehen, der höre und sehe, was das Wort und Licht der Wahr­heit in seinen hierzu beru­fe­nen und aus­er­wähl­ten Zeugen sagt und zeigt. Er wird bald her­aus­fin­den, daß sowohl Himmel und Erde gegen das jetzige Men­schen­ge­schlecht strei­ten, und daß eine noch andere Zeit und Geburt vor­han­den ist, die sich endlich wie der Blitz vom Aufgang bis zum Nie­der­gang, in einem Nun über alle Welt eröff­nen und den sie­ben­ten Feier- und Feuer-Abend und letzten Gerichts- oder Sabbath-Tag mit­brin­gen wird, welchen die hei­li­gen Pro­phe­ten, Apostel und andere erleuch­tete Gottes-Männer im Geist jeder­zeit gesehen und der letzten Welt von Anfang her ver­kün­digt haben. Darum: Selig ist der Knecht, der da wacht, wenn sein Herr kommt.

46. Also, niemand stoße sich an diesem Eck­stein der Einfalt, daß er nicht zer­schellt werde, sondern richte sich viel­mehr daran auf, und bedenke, daß der Himmel daselbst am höch­sten, wo die Erde am nied­rig­sten ist, und daß nach dem Wort des Herrn, alle Hügel und hohen Berge ernied­rigt und die Täler erhöht werden müssen, damit es überall gleich und eben sei und man forthin ohne Anstoß im Land der Leben­di­gen wandeln könne.

47. Gelobt sei der Herr, der aller­höch­ste, der diesen ernied­rigt und jenen erhöht, und der seinen Geist gibt, wann und wem er will, auf daß sich vor Ihm kein Fleisch rühme!

48. Meines Erach­tens ist die Gna­den­gabe, dieses anver­traute Pfund, welches Gott als der höchste und einzige Geber alles Guten von oben herab in dieses irdene und von der ach so klugen und stolzen Welt ver­ach­tete Gefäß als großen Schatz und köst­li­ches Perlein gelegt hat, von solcher Würde und Güte, daß seit der Apo­stel­zeit kaum ein so hoher und tiefer Grund von der wesent­li­chen Erkennt­nis der aller­hei­lig­sten gött­li­chen Drei-Einig­keit und dem Licht der gehei­men und offen­ba­ren Natur, Gnade und Herr­lich­keit den Men­schen dieses Erd­bo­dens eröff­net und vor­ge­zeigt wurde.

49. Es ist auch wahr­lich zu beden­ken, warum Gott solche Gnaden-Gabe gerade unserem zer­stör­ten, sowohl geistig als auch leib­lich ver­wüs­te­ten, deut­schen Vater­land durch eine so schlechte und unan­sehn­li­che Person und in solch ver­wor­re­nen Zeiten gegönnt hat. Hier liegt alles wie in tiefem Schlum­mer, Schlamm und Kummer von zeit­li­cher Sorge, Wollust und Nahrung fast wie im Tode ver­sun­ken. Man hat darüber das ewige und unsicht­bare Gnaden- und Him­mels­reich Gottes und Christi ver­ges­sen und strei­tet, zankt, kämpft, raubt, brennt, mordet, ver­folgt, verjagt und ver­dammt um die äußeren Hülsen toter Buch­sta­ben und dieses ver­gäng­li­chen, irdi­schen Leibes willen. Für eitle, schänd­li­che, selbst­süch­tige Ehre, Lust und kleinen Nutzen stürzt man sich gegen­sei­tig ins Ver­der­ben und gebär­det sich, als ob weder Recht noch Gericht, weder Selig­keit noch Ver­damm­nis, weder Glaube noch Erkennt­nis, weder Engel noch Teufel, weder Leben noch Tod, ja, als ob gar kein Gott jemals gewesen oder nim­mer­mehr zu erhof­fen wäre.

50. Dagegen wird in den hocht­eu­ren Schrif­ten des Jakob Böhme, dieses hoch­deut­schen Pro­phe­ten und apo­sto­li­schen Zeit-Erin­ne­rers, ein aus­führ­li­cher Grund und bestän­di­ger Bericht sol­cher­art erklärt, daß man sich der betör­ten Blind­heit und ver­kehr­ten Bosheit der Welt recht schämen muß. Gleich­zei­tig muß man, die große Güte, Weis­heit und All­macht Gottes über die Men­schen rühmen. Und wie Gottes Geist im Buß­pre­di­ger Noah zu sehen war, so wirkt Er vor allem in diesen letzten Tagen ernste und wahre Buße in seinem getreuen Zeugen. Das wird der flei­ßige und unpar­tei­ische Leser dieser Schrif­ten mehr und mehr im wahren, unge­schmink­ten Chri­sten­tum und nicht ohne beson­dere frucht­brin­gende Erbau­ung erfah­ren.

51. Daß aber auch etliche Dinge, beson­ders bisher unbe­kannte Geheim­nisse der gött­li­chen und mensch­li­chen, himm­li­schen und irdi­schen, eng­li­schen und teuf­li­schen Geburt, Natur und Eigen­schaft darin ent­hal­ten sind, welche nicht sogleich von einem jeg­li­chen ver­stan­den und ergrif­fen werden können, das muß man dem Geist Gottes in seiner Schule und für diese Zeit anheim­ge­stellt lassen, bis dieses und jenes bei künf­ti­ger Aus­wick­lung besser erkannt und dem Wür­di­gen eröff­net werden möchte. Denn Gott offen­bart nach seiner ewigen Weis­heit nicht alles sogleich oder auf einmal, sondern Er gibt sein hei­li­ges Licht und die Erkennt­nis von Zeit zu Zeit.

52. Es ist auch zu beob­ach­ten, daß es in den von Gott ein­ge­ge­be­nen Schrif­ten mit dem heid­nischen und schul­mei­ster­li­chen Unter­su­chen und Beur­tei­len nicht getan ist, und daß dies auch nicht sein soll. Mag sich dies der unter­ste­hen, der mit spit­zi­ger Dia­lek­tik, geschwät­zi­ger Rhe­to­rik und aber­wit­zi­ger Meta­phy­sik ganz über­künst­lich und über­klüg­lich, ja wie der geist­lose Ari­s­to­te­les got­tes­lä­ster­lich des Hei­li­gen Geistes Mund und Hand in hei­li­ger gött­li­cher Schrift mustern und mei­stern will. Was will denn der blinde Skythe vom gött­li­chen Licht? Oder der faule Jude von dem leben­di­gen Wort? Oder der törichte Grieche von dem Geist der ewigen Weis­heit, die er weder gesehen noch gehört oder ver­stan­den hat? Wie könnten die ein Gott-, Natur-, Schrift- und Glau­bens­ge­mä­ßes Urteil fällen? Gar nicht! Sondern es gehört eine ganz andere Schule, Geburt und Probe dazu, nämlich die der gött­li­chen Offen­ba­rung und Erneue­rung im Geist des Gemüts, wie das Licht der ver­bor­ge­nen Gnade und Wahr­heit Jesu Christi mit Eröff­nung des Reichs Gottes, samt dem Anblick und Vor­ge­schmack der Kräfte der zukünf­ti­gen Welt und des gütigen Wortes Gottes in uns. Und dies erklärt uns der Autor dieser herz­li­chen Schrif­ten hin und wieder sehr klar und aus­führ­lich.

53. Ja, auch die von Gott in dem uni­ver­sa­len Grund des ewig-weben­den und leben­den Wortes erleuch­te­ten Männer unter den Heiden, Juden und Chri­sten haben gar auf eine viel andere Weise ihre Wunder-Worte, Werke und Taten prak­ti­ziert, welche weder jetzige Syn­ago­gen und Herr­schaf­ten in Babel und Israel hören, sehen, wissen, glauben und anneh­men wollen, auch wenn es ihnen Gott schon selber grob und stark genug vor die Ohren und Augen schal­len und malen läßt, daß sie es mit Händen greifen könnten.

54. Davon könnten wir mit Gottes Hilfe eine wohl­be­glau­bigte Aus­füh­rung dar­le­gen, wenn es an dieser Stelle schick­lich wäre. Wer dies Thema weiter erfor­schen möchte, wird in den alten, mysti­schen Schrif­ten wie Oculo Sydereo, Triade Mystica, via veterum Sapi­en­tum, Evan­ge­lio Exu­lan­tum, Copia vom Greuel der Ver­wü­stung, Judicio Theo­man­tico, Sephi­riele, Raphaele und auch bei vielen anderen Autoren nebst der Hei­li­gen Schrift genug­sam vom wahren, theo­so­phi­schen Grund erken­nen können.

55. Liest man die „Psy­cho­lo­gia vera J.B.T.“ des frommen und christ­li­chen F. Ang. Wer­den­ha­gen mit beson­de­rem Fleiß, dann findet man das Haupt­stück von den Got­tes­ge­lehr­ten gegen die Welt­ge­lehr­ten, den Unter­schied zwi­schen dem gött­li­chen und welt­li­chen Geist und wie Freund­schaft und Weis­heit dieser Welt vor Gott nur Feind­schaft und Torheit ist, ja endlich wie Betrug und List der alten Schlange den Tod, das Gericht und die ewige Ver­damm­nis mit sich bringt. Glei­ches steht in der Hei­li­gen Schrift, und auch Dr. Luther und viele andere, hoch­ge­lehrte Männer haben dies zur Genüge erör­tert. Beson­ders weil er in der Dedi­ca­tion (Widmung) an zehn vor­nehme Poli­ti­ker unseres Teu­to­ni­cus mit beson­de­ren Ehren gedenkt (Seite 63, 75, 365, 548, 604).

56. So sind auch sonst noch andere gute Schrif­ten für die Lieb­ha­ber gött­li­cher Weis­heit oder wahrer Gottes-Gelehrt­heit vor­han­den, als da ist Har­mo­nia oder Con­cor­danz, 1613 zu Augs­burg gedruckt. Hörte man auf sie, würde man Zeug­nisse genug von solchen Fun­da­men­tal-Schulen in ihren eigenen Schrif­ten antref­fen. Doch ihre heu­ti­gen lauen und faulen Nach­fol­ger und Schüler wissen selber nichts mehr davon und führen dennoch solchen Namen und behaup­ten ihn. Wie die Juden, welche sich zwar Abra­hams Samen und Namen rühmen, aber Abra­hams Glauben und Leben oder Werke nicht mehr haben. Und dabei hilft es nicht, daß man die Gräber der ver­stor­be­nen Hei­li­gen und Pro­phe­ten von außen so schön schmückt und schminkt, wo es doch von innen nur nach Tod und Hölle schmeckt und stinkt. Wie Chri­stus, die ewige Wahr­heit und Weis­heit, es selber bezeugt, wenn er beim Evan­ge­li­sten Matt­heus Kap. 3 wohl achtmal „Weh!“ über solche Schrift­ge­lehr­ten und Pha­ri­säer ruft! Darin sollten sich unsere Neu­linge und Weich­linge wohl spie­geln, und ihre Gestalt vor Gott in seinem Licht und Gericht recht ernst­lich beschauen. Dann würden sie den alten Natter-Balg und Natur-Schalk, oder den alles ver­der­ben­den Anti­christ nicht nur zu Rom und Kon­stan­ti­no­pel, sondern auch in ihrem eigenen Busen, Hirn, Haus und Herzen inne­woh­nend und wirkend, ja zuwei­len gar stark wütend finden.

57. Es gibt dann noch ein geist­li­ches Büch­lein von Daniel Fried­rich, daß alle Chri­sten, vom Größten bis zum Klein­sten, ein jeder nach seinem Maß, von Gott gelehrt werden müssen, Anno 1643 gedruckt, und darin werden 32 Fragen von solchem Grund beant­wor­tet. Ebenso liest man in Clavi und Theo­lo­gia Mystica Maximil. Sandaei 1640, wo mehr als 120 Autoren von der wahren gei­sti­gen Geburt sowie dem hei­li­gen Leben und himm­li­schen Wandel mit Chri­stus in Gott spre­chen. Zu ihnen gehören Joh. Tauler, Joh. Ruys­broch, Henr. Harphio, Henr. Süssen al. Susone, Thoma de Kempis (oder Joh. Gerson) der Deut­schen Theo­lo­gie, Luther, Joh. Arnden und andere alt­deut­sche erleuch­tete Männer. Hier liest man von der Praxis oder Übung der wahren und wesent­li­chen Theo­lo­gie oder Gott­se­lig­keit, wovon man in den öffent­li­chen Pre­dig­ten der rhe­to­ri­sie­ren­den Kunst-Redner jet­zi­ger Zeiten fast wenig oder selten, ja wohl nichts und nimmer hört. In ihren Worten sind auch lauter heilige und gött­li­che Dinge, ja vom dritten Himmel herab geredet, welches wahr­lich ein großer Ruhm wäre, wenn man es in der Wahr­heit so emp­fin­den oder auch aus ihrem Leben und Wandel ver­mer­ken und erler­nen könnte. Aber hiervon mögen die Erfah­rung und das Gewis­sen eines jeg­li­chen selber reden und zeugen.

58. Wir schauen auf das Ewige, bauen auf das Einige und beschlie­ßen diese unsere Erin­ne­rung mit dem Gebet unseres allein wahr­haf­ti­gen Lehrers und Mei­sters Jesus Chri­stus, da er sich im Geist freute und in Matt­heus 11 und Lukas 10 sprach:

59. »Ich preise dich Vater, Herr des Himmels und der Erde, daß du solches (Geheim­nis der Gott­se­lig­keit) den Weisen und Klugen (dieser Welt) ver­bor­gen hast, aber den (Gläu­bi­gen und) unmün­di­gen (deines Reichs) geof­fen­bart: Ja, Vater! Denn es ist so (recht und) wohl­ge­fäl­lig gewesen vor dir.«

Geschrie­ben den 13. (23) Sep­tem­ber im Jahre 1651

Durch den A. V. F. gerich­te­ten im Glauben.

Quellen zur deut­schen Über­a­r­bei­tung 2022:
✍ Alle Theo­so­phi­sche Wercken, 1682
✍ Theo­so­phia reve­lata, Band 5, 1730
✍ Sämmt­li­che Werk, Band 1, 1835


Dr. Weisner: Wahrhaftiger Bericht (1651)

(deut­sche Über­a­r­bei­tung 2022)

Wahr­haf­ti­ger Bericht von Herrn Cor­ne­lius Weisner, Med. Dr. zu Breslau, von des seligen Jakob Böhmes Sanft­mut, Demut und Freund­lich­keit bei dem Examen zu Dresden, in Gegen­wart der Kur­fürst­li­chen Durch­laucht und acht der vor­nehm­sten Pro­fes­so­ren.

(An Herrn G. R. von Beyer­land in Amster­dam, den älte­s­ten Sohn des damals vor 3 Jahren ver­stor­be­nen Herrn Abra­hams von Beyer­land.)

Gottes Gnade samt brü­der­li­cher Liebe und Treue vorweg!

Über den seligen Jakob Böhme Nach­richt und Zeugnis zu geben, bin ich zwar, Gott weiß es, willig und geneigt, aber aus eigener Erfah­rung weiß ich wenig davon. Doch so viel mir bewußt ist, schreibe ich Euch herz­lich gerne, und ent­schul­dige mich, daß es nicht mehr ist.

Ich machte meine Bekannt­schaft mit dem seligen Jakob Böhme unge­fähr im Juli 1618 zu Lauben in meinem Vater­land, durch einen Han­dels­mann und Schnei­der, den nunmehr in Gott ruhen­den seligen Libo­rius Schnel­ler, und dem Bruder seiner Frau, einem jungen Pre­di­ger namens Salomon Schrö­ter, welche beide des seligen Jakob Böhmes und auch meine guten Freunde waren. Sie waren seine lieb­reich getreuen Schüler, die sich um seine Schrif­ten sehr beflei­ßig­ten, und auch rühm­li­che und gute Erkennt­nis darin von Gott erbeten und erlangt hatten. Ich aber war der Erzie­her der Kinder des Edel­manns Bal­tha­sar Tilke bei der Schweid­nitz gewesen. Und weil er Böhmes Wider­sa­cher war, hatte auch ich einen Wider­wil­len gegen den Mann gefaßt - Gott vergeb es mir. Ich ver­meinte, daß er im Wahn der Refor­mier­ten steckte, wegen der Gnaden-Wahl Gottes in seinem Sohn. Als einst­mals der selige liebe Mann zu Lauben zu den beiden oben genannte Freun­den gekom­men war, hat er mich zu sich gebeten und zu christ­li­cher Kon­fe­renz Anlaß und Gele­gen­heit gegeben, welche - dem lieben Gott sei Lob und Dank dafür gesagt - so erbau­lich und selig abge­lau­fen war, daß wir wahre Freunde und mit rechter Hin­te­n­an­set­zung allen Arg­wohns und Irrtums in christ­brü­der­li­cher Liebe Eins gewor­den sind. Da der selige Mann meine aka­de­mi­sche Hef­tig­keit und Unge­stüm­heit, welcher ich damals elendig unter­wor­fen war, mit hoch ver­wun­der­li­cher großer Freund­lich­keit ertra­gen und in solcher Liebe mit mir dis­ku­tiert hat, daß ich, um gehab­ter Got­tes­furcht willen, ihm nicht länger wider­ste­hen konnte, sondern der Wahr­heit und der Freund­lich­keit des Geistes Jesu Christi in ihm mich habe ergeben müssen. Seit der Zeit habe ich ihn selbst nicht mehr gespro­chen noch gesehen.

Was aber den Vorfall zu Görlitz im Januar 1624 anbe­langt, welchen ich Euch neulich zu N. erzählte, den habe ich gewiß ver­nom­men von den beiden genann­ten, treuen Freun­den. Nämlich: Der Gör­lit­zi­sche Wider­part, der damals Pastor gewesen ist, hat dem Schwa­ger des seligen Jakob Böhme, einem jungen Bäcker, der eben eine Bluts-Freun­din von Jakob Böhme gehei­ra­tet hatte, einen Taler Geld gelie­hen, damit er zu seiner Not­durft um Weih­nach­ten Weizen zum Strie­zel­ba­cken ein­kau­fen konnte. Dafür hat der dem Pastor aus Dank­bar­keit einen ziem­li­chen großen Strie­zel verehrt, und ihm als näch­stes bald nach den Fei­er­ta­gen den Taler Geld wie­der­ge­bracht und abge­zahlt in der Hoff­nung, der Herr Pre­di­ger würde ihm die Zinsen für den Taler erlas­sen, den er nur zwei Wochen gelie­hen hatte. Doch der Pre­di­ger hat ihn unwil­lig und mit Gottes Zorn und greu­li­chem Fluch gedroht, und den ein­fäl­ti­gen jungen Bäcker so gewal­tig damit erschreckt, daß der­selbe in sehr tiefe Schwer­mut, Melan­cho­lie und Zweifel an seiner Selig­keit geraten ist, weil er den Prie­ster erzürnt und solchen Fluch von ihm ver­nom­men hatte. Etliche Tage lang hat er nie­man­dem eine Antwort gegeben, noch sagen wollen, was ihm schade, sondern ist nur seuf­zend, mit großer Betrüb­nis und mit sich selber redend umher­ge­gan­gen. Das ging so, bis endlich auf herz­li­ches Bitten seiner Ehefrau ihr seliger Vetter Jakob Böhme sich der Sachen annahm. Erst redete er dem betrüb­ten jungen Manne so freund­lich zu, bis er von ihm erfuhr, was gesche­hen war. Und nachdem er es ver­nom­men hatte, trö­stete er ihn, sprach ihm Friede zu und hat sich auch zum erzürn­ten Prie­ster auf­ge­macht. Ohne Scheu doch mit aller Beschei­den­heit hat er ihn aufs freund­lich­ste gebeten, nicht mehr mit dem jungen Mann zu zürnen, sondern ihm eher Gnade ange­dei­hen lassen. Er wollte ferner die Zinsen des gelie­he­nen Talers tilgen, die er von ihm begehre, und ihm die Summe gerne bringen, wenn er nur wüßte, wieviel der Herr begehrte. Jedoch meinte er, daß der arme junge Mann seiner Mög­lich­keit nach genug dafür getan hätte. Wenn aber der Herr noch meine, daß ihm was man­gelte, wollte er ihm den Mangel erset­zen.

Darauf ist der Pre­di­ger mit Unge­stüm auf­ge­fah­ren: Was der Zerr­fleck („Leder­fli­cker“ Jakob Böhme) bei ihm zu schaf­fen, ihn zu beun­ru­hi­gen, zu belä­sti­gen und zu stören hätte? Was es ihn anginge, er sollte seines Tuns warten (seinem Beruf dienen) und sich packen. Jakob Böhme aber war bestän­dig, hat um Gnade gebeten und ange­bo­ten, den Herrn zufrie­den­zu­stel­len. Der Herr aber war sich seiner Unge­rech­tig­keit bewußt, hat sich seines Unrechts geschämt, es aber nicht beken­nen noch sagen wollen, was er (als Zins) begehre. Noch­mals gebot er dem Bit­ten­den, sich zu packen und hat ihm die Stu­ben­tür gewie­sen. Er aber, hat wie ein gebie­ten­der Herr auf seinem Stuhl geses­sen und auch Pan­tof­feln ange­habt. Als sich der fromme, zu Gott seuf­zende, demü­tige, sanft­mü­tige und sehr lieb­rei­che Bitt­stel­ler unver­rich­te­ter Dinge abwen­dete und im Hin­aus­ge­hen aus der Türe dem zor­ni­gen Herrn einen christ­li­chen Valet-Segen (Gott behüte euer Ehr­wür­den!) sprach, da erzürnte sich der­selbe. Und weil er wegen des Segens nun noch viel übler gestellt war als zuvor, nahm er den Pan­tof­fel von seinem Fuß und warf ihn nach dem seligen Mann, wobei er sagte: „Was sollst du mir, gott­lo­ser Bube, noch viel gute Nacht sagen, oder mir wün­schen? Was frage ich nach deinem Segen?“ Der liebe Mann aber hob ohne Zorn den Pan­tof­fel auf, stellte ihn dem Herrn wieder zu Füßen und sagte: „Herr, zürnt nicht, ich tue euch kein Leid, seid Gott befoh­len!“

[image: ]

(Kup­fer­stich einer Ausgabe von 1682)

(Diese Geschichte ist ver­mut­lich alle­go­risch gemeint, denn der Strie­zel, der zu Weih­nach­ten 1623 geba­cken wurde, war eigent­lich das Buch „Der Weg zu Christo“. Der junge Bäcker war der schle­si­sche Adlige Herr Johann Sigmund von Schwei­ni­chen (1589/90-1664), der damals ohne das Wissen von Jakob Böhme das Büch­lein sicher­lich nicht ohne Absicht aus­ge­rech­net in einer Gör­lit­zer Dru­cke­rei drucken ließ, das Anfang 1624 natür­lich auch in die Hände des Ober­pfar­rers kam. Der Pri­ma­rius fühlte sich damit wieder einmal in seiner welt­li­chen und auch geist­li­chen Macht hart ange­grif­fen und erschüt­tert, und der Zins, den er dafür for­derte, war wohl nichts Gerin­ge­res als die end­gül­tige Ver­ban­nung oder Ver­nich­tung seines Gegners. Siehe auch Send­brief Nr. 50.)

Damit schied er diesmal von ihm, bis sich der Pre­di­ger am Sonntag danach auf die Kanzel begab, ihn heftig angriff, den seligen lieben Mann Gottes nam­kün­dig gemacht (bloß­ge­stellt und ver­ru­fen), greu­lich und erschreck­lich getobt hat, der ganzen Stadt und dem ganzen ehr­ba­ren Rat den Unter­gang ange­droht, ihn aber einen Auf­rüh­rer, unru­hi­gen und leicht­fer­ti­gen Mann und Ketzer geschol­ten, und den Magi­s­trat vor der Gemeinde zum Rache-Schwert gegen diesen Tumult­ma­cher und Wider­ständ­ler gegen das heilige Predigt-Amt ermahnte, der die Pre­di­ger beun­ru­hige, sie in ihren Häusern über­falle und Ketzer-Bücher schreibe, damit Gott nicht Ursache habe, über sie zu zürnen und im Zorn die Stadt ver­sin­ken zu lassen, wie es den Auf­rüh­rern Core, Dathan und Abiram gesche­hen ist, die sich dem Mose ent­ge­gen­stell­ten, und Gott alles um sie mit ihnen von der Erden ver­schlang und in den Abgrund der Hölle warf usw.

Der falsch beschul­digte Mann saß eben am Pfeiler gegen­über dem Pre­digt­stuhl, hat alles gedul­dig mit ange­hört und stille geschwie­gen. Als dann alles Volk aus der Kirche gegan­gen war, hat er so lange auf seinem Stuhl gewar­tet, bis der Pre­di­ger mit seinem Kaplan oder Amts-Kol­le­gen aus der Amts­kam­mer durch die Kirche nach Hause ging. Hierauf ist er ihnen gefolgt, hat draußen auf dem Kirch­hof den Herrn Pre­di­ger freund­lich ange­re­det und gefragt: Was er ihm doch zuleide getan habe? Er wüßte sich nicht zu erin­nern, daß er ihm ein übles Wort gegeben hätte. Er möge ihn doch (im Beisein des Ehr­wür­di­gen Herrn Kaplans, der daselbst bei ihnen stand und mit ihm gegan­gen war) seiner Mis­se­tat erin­nern und sie namhaft machen, damit er um Gnade bitten und Buße tun könne, die er gerne tun wöllte, wenn er nur wüßte, was er gegen ihn gesün­digt hätte?

Darauf wollte der Pre­di­ger ihm anfangs nicht ant­wor­ten, sondern hat ihn nur ange­blickt, als ob er ihn durch das Gesicht ermor­den wollte. Endlich hat er ange­fan­gen, im Eifer heraus zu geifern und greu­lich zu belei­di­gen und zu fluchen, indem er sprach: „Hebe dich weg von mir, Satan, trolle dich in den Abgrund der Hölle mit deiner Unruhe! Kannst du mich nicht zufrie­den­las­sen?! Mußt du mich auch hier beschimp­fen und belä­sti­gen? Siehst du nicht, daß ich ein Geist­li­cher bin und in meinem Amt gehe (dabei wies er auf seinen schwa­r­zen Prie­ster­rock)?“

Darauf gab der betrübte und hoch­be­lei­digte Mann zur Antwort: „Ja, Ehr­wür­di­ger Herr, ich sehe wohl, daß ihr ein Geist­li­cher seid. Ich habe es auch in der Kirche gehört, wie es darum beschaf­fen sei, und habe auch gesehen, daß er daselbst in seinem Amt stand. Ich halte ihn auch rech­tens und ohne alle weitere Wider­rede für einen Geist­li­chen. Des­we­gen komme ich auch zu ihm und bitte ihn als einen Geist­li­chen, er wolle mir doch sagen, was ich ihm zuleide getan habe?“ Dann wandte er sich zu dem anderen Geist­li­chen, dem Herrn Kaplan, und bat ihn: „Ehr­wür­di­ger lieber Herr, helft mir doch, den Herrn Pre­di­ger um mein Anlie­gen zu bitten, damit er mir in eurem Beisein sage, was ich gegen ihn geredet oder getan habe, darüber er sich auf der Kanzel so erei­fert und dem Magi­s­trat die Rache befoh­len hat?“ Nun wurde der Pre­di­ger noch grim­mi­ger und wollte durch seinen Diener hinter sich nach den Stadt­knech­ten oder Gerichts­die­nern schi­cken, damit sie ihn weg­füh­ren und in den Turm werfen sollten. Doch dem wider­sprach der Herr Kaplan, ver­hin­derte die Absicht, ent­schul­digte den lieben Mann und bat ihn, nach Hause zu gehen.

Fol­gen­den Montag morgens saß der Magi­s­trat auf dem Rathaus bei­sam­men und hat den bös Beschul­dig­ten vor sich gefor­dert. Er wurde befragt, aber sie konnten nichts Übles von ihm ver­neh­men, auch keinen Zorn noch Miß­gunst spüren. Weder in Worten, Werken noch Gebär­den konnten sie an ihm etwas ent­de­cken, das zu strafen gewesen wäre. Und da fragten sie ihn, was er doch dem Pre­di­ger zuleide getan habe? Er ant­wor­tete, er wüßte es nicht, konnte es auch von ihm nicht erfah­ren, und bitte deshalb aller­un­ter­tä­nigst und aller­flei­ßigst die wohl­wei­sen Herren wollten den Herrn Kläger oder Pre­di­ger kommen und sagen lassen, was er ihm getan habe? Darauf beschloß der ganze Rat, es sei recht, daß man den Herrn Pre­di­ger freund­lich zu sich bitten lasse und ihn nötige, die Kla­ge­punkte offen­zu­le­gen. Es wurden also zwei Männer des Rates zu dem Herrn Pre­di­ger geschickt, die ihn ehr­er­bie­tig baten, zu ihnen auf das Rathaus zu kommen oder den Abge­sand­ten Herren die genauen Kla­ge­punkte zu ent­de­cken. Worüber er sich erei­ferte und ihnen ent­geg­nete, was er auf ihrem Gericht oder Rathaus zu tun habe? Was er zu sagen habe, das sage er an Gottes statt von der Kanzel, das sei sein Rats­stuhl und seine Bank für öffent­li­che Erklä­run­gen. Und was er da gesagt habe, dem sollten sie nach­kom­men, und den leicht­fer­ti­gen, losen, ver­we­ge­nen Ketzer der Stadt ver­wei­sen, auf daß er nicht mehr dem Hei­li­gen Predigt-Amt wider­stehe und die Strafe von Core, Dathan und Abiram über die ganze Stadt bringe.

Nun haben sich die Rats­her­ren beraten, und wußten nicht, wie sie die Sache recht berei­ni­gen sollten. Sie fürch­te­ten die Vehe­menz ihres Pre­di­gers auf seiner Kanzel und beschlos­sen den unschul­di­gen Jakob Böhme der Stadt zu ver­wei­sen. In diesen Beschluß wollten etliche Männer des Rates nicht ein­wil­li­gen. Sie standen auf und gingen davon, doch die übrigen führten den Beschluß aus und ließen den unüber­führ­ten, getreuen und frommen Bürger der Stadt durch die Gerichts- oder Stadt­die­ner zum Tor hinaus ver­wei­sen. Der gedul­dige und selige Mann hat sich nicht gewei­gert, sondern gesagt: „In Gottes Namen, ihr Herren, ich will tun, was ihr befehlt und mich der Stadt ent­hal­ten. Darf ich noch zuvor in mein Haus gehen und die Mei­ni­gen mit mir nehmen oder wenig­stens das Nötig­ste mit ihnen bereden?“ Sie aber ver­wei­ger­ten ihm das mit der Begrün­dung, sie könnten nun das Urteil nicht ändern, welches der ganze Rat beschlos­sen hätte. Er habe es ja gehört, daß er stracks von Rathaus mit Schimpf und Spott zur Stadt hin­aus­ge­lei­tet werden sollte. Darauf hat er gesagt: „Ja, liebe Herren, es gesch­ehe, weil es nicht anders sein kann, ich bin zufrie­den.“ Er wurde also hin­aus­ver­wie­sen und war über Nacht weg.

Am fol­gen­den Morgen aber, als der ganze Rat wieder zusam­men­ge­kom­men war und ihre Unei­nig­keit geschlich­tet werden konnte, wurde ein anderer Beschluß gefaßt. Dem ver­jag­ten, unschul­di­gen Mann wurde überall im Land umher nach­ge­jagt, er wurde gesucht und endlich gefun­den und wieder mit Ehren und fei­er­lich in die Stadt geführt. Das war ein Wunder von Gott gewesen, mitten unter den Teufels-Akten und Dekre­ten.

(ab Ausgabe 1730: Doch haben ihn seine Ver­fol­ger nicht lange zufrie­den lassen können noch dulden. Ein Pha­ri­säer hat den anderen gegen ihn und seine Schrif­ten auf­ge­wie­gelt und ihn so bitter miß­han­delt, daß die Herren hier­über sehr ver­le­gen wurden. Endlich ließen sie ver­lau­ten, daß es ihnen lieb sein würde, er würde sich irgend sonst­wo­hin auf eine Zeit­lang ver­fü­gen. Da nun aber einige vor­nehme Per­so­nen und Freunde in Dresden Ver­lan­gen hatten, ihn zu spre­chen, begab er sich am 9. Mai 1624 dahin, wo er sich 2 Monate auf­hielt.)

So viel davon, was mir gewiß berich­tet wurde, daß es so gesche­hen sei. Wegen des Vor­gangs zu Dresden weiß ich auch einiges zu bestä­ti­gen, aber nur nach dem, was ich von anderen glaub­wür­di­gen Männern gehört habe:

Der selige Mann Gottes sei (wohl wie eine hinaus- und her­ein­ge­jagte Hündin) von seinen Gönnern nach Dresden berufen worden. Dort stellte ihn eine Ver­samm­lung von vor­neh­men Dok­to­ren zur Rede, nämlich die Herren D. Hoe, D. Meißner, D. Balduin, D. Gerhard, D. Leisern, noch ein Doktor, dessen Namen ich jetzt nicht nennen kann, und zwei Pro­fes­so­ren der Mathe­ma­tik. Im Beisein der Kur­fürst­li­chen Durch­laucht prüften sie ihn und seine Schrif­ten, stell­ten ihm in vieler Weise aller­lei theo­lo­gi­sche, phi­lo­so­phi­sche und auch mathe­ma­ti­sche Fragen, konnten ihn aber weder über­win­den noch ver­wir­ren. Er hat den Herren Prüfern so milde und beschei­den geant­wor­tet, daß sie ihm kein böses Wort gesagt haben. Die Kur­fürst­li­che Durch­laucht aber hat sich sehr darüber ver­wun­dert und ein Ergeb­nis ihrer Prüfung begehrt. Doch die Herren Dok­to­ren und Prüfer haben sich ent­schul­digt und die Kur­fürst­li­che Durch­laucht um Geduld gebeten, bis der Geist des Mannes sich deut­li­cher erkläre, denn noch könnten sie ihn nicht ver­ste­hen, hofften aber, er würde sich bald klarer zeigen. Alsdann wollten und könnten sie urtei­len, jetzt aber noch nicht.

Es soll dann auch der wohl­ge­grün­dete und gott­se­lige Mann die eine und andere Gegen­frage gestellt haben, die sie ihm auch beant­wor­te­ten. Nur schie­nen sie mit ziem­li­cher Beschei­den­heit weder sehr unwil­lig, noch sehr eifrig, sondern eher bestürzt gewesen sein, weil sie von einem solchen ein­fäl­ti­gen Laien der­glei­chen große Dinge unver­mu­tet zu hören bekamen. Es war ihnen wohl nicht möglich, ihn zu ver­ste­hen. Aber gelä­stert haben sie nicht, obwohl der ein­fäl­tige Mann den Herren Theo­lo­gen ziem­lich die Wahr­heit vor­ge­hal­ten und von den Fabeln unter­schie­den hat. Er hatte sie auch mit großer Beschei­den­heit geehrt, freund­lich mit ihnen geredet, aller­lei Irrtum berührt und gleich­sam wie mit einem Finger ihren Ursprung auf­ge­zeigt. Den Herren Astro­lo­gen sagte er aber aus­drück­lich: „Ihr lieben Herren, soweit ist die Wis­sen­schaft eurer Mathe­ma­tik richtig, recht und gegrün­det im Geheim­nis der Natur. Was aber darüber ist, nämlich dies und das usw. ist heid­nische Zutat, Dumm­heit und Blind­heit der Heiden, welcher wir Chri­sten nicht nach­zu­fol­gen hätten.“

So haben sie ihn zufrie­den­ge­las­sen, und er ist in Frieden ent­las­sen worden. Auch ihre Kur­fürst­li­che Durch­laucht hatte großes Genügen an seiner Antwort, for­derte ihn extra zu sich, sprach aller­lei Heim­lich­keit mit ihm, entließ ihn in allen Gnaden und schickte ihn nach Hause gen Görlitz.

An mehr kann ich mich nicht erin­nern, daß ich es sicher gehört hätte. Aber später wurde ich Zeuge eines Gesprächs der zwei Herren Dok­to­ren Meißner und Gerhard selig zu Wit­ten­berg über den seligen Jakob Böhme, in dem sie über die Wei­ter­füh­rung und Har­mo­nie der Schrif­ten dieses Mannes staun­ten. Herr D. Gerhard sagte: „Ja, ich wollte die ganze Welt nicht nehmen und dafür den Mann ver­dam­men helfen.“ Der andere, D. Meißner, hat ihm geant­wor­tet: „Mein Herr Bruder, ich auch nicht, wer weiß, was dahin­ter­steckt. Wie können wir urtei­len, was wir nicht begrif­fen haben, noch begrei­fen können, ob es recht, schwarz oder weiß sei. Gott bekehre den Mann, falls er irrt, und erhalte uns bei seiner gött­li­chen Wahr­heit, gebe uns diese je länger desto besser zu erken­nen, auch Sinn und Mut, sie aus­zu­spre­chen, und das Ver­mö­gen, sie fort­zu­pflan­zen!“ Danach wurde etwas anderes geredet, und ich schied von dannen.

Ein ander­mal habe ich gehört, was der selige D. Meißner zu Wit­ten­berg ant­wor­tete, als er zu Jakob Böhme befragt wurde, was er von ihm dachte und welches Urteil er wohl von ihm gebe. Er ant­wor­tete: „Er begehre nicht dazu zu raten noch dabei zu helfen, daß der Mann ver­ur­teilt, unter­drückt oder verjagt werde. Er sei ein Mann von wun­der­li­chen hohen Gei­stes­ga­ben, die man jetzt weder ver­dam­men noch bestä­ti­gen könne.“

Gott erhalte uns alle in Gnade bei seiner seligen Erkennt­nis Jesu Christi in uns!

Den 21. Februar 1651, C.W.M.D.

Quellen zur deut­schen Über­a­r­bei­tung 2022:
✍ Theo­so­phi­sche Send-Schrei­ben, 1658
✍ Alle Theo­so­phi­sche Wercken, 1682
✍ Theo­so­phia reve­lata, Band 5, 1730
✍ Sämmt­li­che Werk, Band 1, 1835


Dr. Kober: Bericht über Krankheit, Sterben und Beisetzung (1624)

Aus­führ­li­cher Bericht des Herrn Dr. Kober, Medi­zi­ner zu Görlitz, von Krank­heit und Abster­ben des seligen Autors an die edlen Herren von Schwei­ni­chen.

Geschrie­ben Görlitz, den 21. Novem­ber 1624. (deut­sche Über­a­r­bei­tung 2022)

EMANUEL!

Edle, gestrenge, wohl­be­nannte Herren von Schwei­ni­chen zu Schwein­haus, Hohn­dorf! Neben der Erbie­tung meiner wil­li­gen Dienste wünsche ich Ihnen von Gott alle selige und zeit­li­che Wohl­fahrt; und kann es aus christ­li­cher Kon­do­lenz nicht umgehen, Ihnen zu berich­ten, wie es sich mit unserem christ­li­chen Mit­bru­der und Got­tes­mann Jakob Böhme hier zu Görlitz zuge­tra­gen hat. Denn als er heute Don­ners­tag vor 14 Tagen am 7. Novem­ber sehr krank und schwach mit großer Geschwulst und Mat­tig­keit aus Schwein­haus hier ange­langt war, habe ich aus allen Anzei­chen bald gesehen, daß er nicht mehr lange leben würde. Darauf habe ich auch schnell Herrn Mel­chior Bernd aus Zittau her­un­ter­ge­be­ten, welcher mit mir zum selben Schluß gekom­men ist, daß es schon zu weit war - ent­we­der, weil der Kranke sich nicht behan­deln ließ oder weil seine Natur zum unab­än­der­li­chen Tod hin­neigte. Anhal­ten­der Durch­fall, Kollern im Bauch, ste­chende Schmer­zen in der linken Seite, Geschwulst des Bauches und der Füße, Been­gung der Brust, Atemnot, Offen­ste­hen des Mundes, Tro­cken­heit der Zunge, äußer­ste Abma­ge­rung der Brust und des Gesichts, roter Urin mit schwa­r­zer Wolke, der immer so war - all dies plagte ihn vom Anfang bis zum Ende. Nur noch Trost und Stär­kung waren möglich, daran wir es nicht mangeln ließen. Wir wun­der­ten uns auch, daß der Che­mi­ker zu Schwein­haus, dessen Patient er die ganze Zeit war, ihm keine kräf­ti­gen­den Fleisch­brü­hen auf den Weg mit­ge­ge­ben hat, wo er doch dort so wenig Fleisch genos­sen hatte. Also haben wir uns des lieben seligen Jakob so gut wie möglich ange­nom­men.

Und als wir keine Rettung spüren konnten, und er von Tag zu Tag schwä­cher wurde, haben ich und Chri­s­toph Kütter von der Sprot­tau beschlos­sen, ihm zum Hei­li­gen Abend­mahl zu raten, damit man ihn ohne Anstoß (was ein Wunder wäre) und nach Brauch hier in seinem Vater­land begra­ben könne. Wir kün­dig­ten ihm also an, daß es nicht mehr lange mit ihm währen und ihn Gott von uns nehmen würde. Er sollte sich mit jeder­mann ver­söh­nen und das Abend­mahl nehmen. Er war willens, das­selbe zu ver­hei­ßen, sich künftig ins Werk mit Gott zu setzen und wünschte das Abend­mahl von Mag. Elias Theodor. Dies kün­digte ich jenem (Geist­li­chen) zum Abend an und bat, ihm die nötigen Glau­bens­fra­gen zu stellen. Darauf ant­wor­tete er mir mit fol­gen­der Nach­richt:
So Gott will, werde ich morgen nicht säumen, den Pflich­ten meines Amtes nach­zu­kom­men, aller­dings nicht ohne Wissen und Erlaub­nis meines Herrn Pri­ma­rius aus Gründen, die ich für mich behalte. In der Zwi­schen­zeit, lebet wohl, und akzep­tiert den Gruß Eures M. E. Theo­do­rus.

Als er am Morgen um 8 Uhr, nämlich Freitag den 15. Novem­ber, wie gewünscht bei ihm erschien, hat er aller­lei mit ihm geredet, ohne daß wir zugegen waren, und üble Fragen gestellt. Und als er mit ihm zufrie­den war, hat er ihm das Abend­mahl gereicht und gesagt, er wolle ihn in sein Gebet auf­neh­men und weiter besu­chen.

(Die Fragen befin­den sich im Anhang B zu diesem Brief:
1) Ob er sich als einen Sünder erkannte? Darauf hat er mit „Ja“ geant­wor­tet.
2) Es ginge ein Büch­lein oder eine Lehre herum, ob er sich dazu beken­nen würde? Darauf hat er auch „Ja“ gespro­chen, er bekenne sich dazu und wisse gänz­lich, daß es nicht gegen den wahren Grund der christ­li­chen Lehre des ganzen Neuen Tes­ta­ments sein werde.
3) Wenn ihm Gott wieder auf­hel­fen würde, ob er sich auch zur christ­li­chen Gemeinde und Ver­samm­lung ein­fin­den wolle? Hierauf hat er gleich­falls zuge­stimmt.
4) Ob er gedächte auf das teure Ver­dienst des Sohnes Gottes, unseres Herrn und Hei­lan­des Jesu Christi, zu leben und zu sterben? Als er dieses auch bejahte, hat der Prä­di­kant (Pre­di­ger) ihm das Abend­mahl gereicht und noch gespro­chen: Weil er seinen Zustand und die Mat­tig­keit sehe, daß er nicht viel Worte zu reden vermag, wolle er jetzt und hier seinen Abschied nehmen. Doch wenn die Krank­heit langer währen möchte, würde er ihn wie­derum besu­chen, son­der­lich da er etwa alleine zu ihm kommen möchte.)

Als nun solches im Namen Gottes ver­rich­tet war, ist Jakob Böhme immer schwä­cher gewor­den, blieb bei seinen Gedan­ken und hat sich um Irdi­sches nicht weiter beküm­mert.

Fol­gen­den Sonn­abend, in Gegen­wart von mir, Herrn Hans Rothen von Baum­gar­ten, Herrn Michael Kurtz und seiner Familie deutete ich ihm die Gefähr­lich­keit des Lebens und die Nähe des Todes an. Darauf ant­wor­tete er: „In drei Tagen werdet Ihr sehen, wie es Gott mit mir geendet hat.“ Und als wir ihn fragten, ob er auch gerne sterben wollte, hat er geant­wor­tet. „Ja, nach Gottes Willen.“ Darauf befah­len wir ihn Gott und wünsch­ten, daß wir ihn morgen besser als jetzt finden werden, so Gott will. Darauf hat er geant­wor­tet: „Das helfe uns Gott, Amen.“ Danach haben wir ihn in dieser Welt nicht mehr lebend gesehen.

Nach Mit­ter­nacht sonn­tags früh rief er seinen Sohn Tobias und fragte, ob er auch die schöne Musik hörte? Als der „Nein“ sagte, spricht er, man solle die Türe öffnen, daß man den Gesang besser hören könne. Danach fragte er: „Wieviel hat die Uhr geschla­gen?“ Als man ihm aber sagte, es habe zwei geschla­gen, sagte er, das sei noch nicht seine Zeit. Unter­des­sen redete er diese Worte einmal: „Du starker Gott Zebaoth, rette mich nach deinem Willen! Du gekreu­zig­ter Herr Jesus Chri­stus, erbarme dich meiner, und nimm mich in dein Reich!

Unter anderen sprach er auch von seinen Büchern, diese abzu­for­dern und ein­zu­mah­nen - wie es ihm teil­weise bekannt war. Nach langem Schwei­gen meinte er noch: „Einer unter euch soll zu Herrn Schwei­ni­chen.“ Und dann hat er aus Schwä­che nichts weiter geredet. Was nun damit gemeint war, werden die Herren als seine großen Schutz­her­ren leicht ver­ste­hen, und der betrüb­ten, hin­ter­las­se­nen Witwe viel­leicht mit einer Gabe begeg­nen, bis­wei­len etwas zu Hilfe kommen oder ihr gut raten, weil sie alle Zuver­sicht auf Sie hat, wie sie ihr Leben nun erhal­ten kann. Wie denn auch der selige Jakob ihr gegen­über gesagt hat: „Sie würde nach ihm nicht lange sein.“ (Anmer­kung: Sie starb bald darauf, Anno 1626 in der Ern­te­zeit, in Dr. Kobers Haus an der Pest, als sie die Kranken pflegte.)

(Ergän­zung aus der Vorlage zur Lei­chen­pre­digt, Anhang C:
Früh um 6 Uhr nahm er Abschied von seiner Frau und den Söhnen, segnete sie und sprach darauf: „Nun fahre ich hin ins Para­dies!“ Seinen Sohn bat er, ihn umzu­wen­den, dann seufzte er tief, und ver­schied so ganz sanft und still von dieser Welt. Da war er kurz davor, 50 Jahre alt zu werden.)

Man kann dem Bericht ent­neh­men, daß er mit fröh­li­chen Gebär­den sanft und selig von seinen Sta­cheln in die ewige Ruhe vom Vater des Lichtes abge­for­dert wurde und ver­schied.

Er starb eine halbe Stunde bevor man die Stadt­tore auf­schloß, ohne unser Beisein, nur in Gegen­wart seiner Familie. Bald darauf wurde ich infor­miert und bin zu ihnen gegan­gen. Wir haben Gott gedankt, daß ihn Gott zu sich genom­men und ihm, uns allen zum Trost, ein sanftes und stilles Ende ver­lie­hen hat. Nun hatten sie hier nie­man­den, der sich seines Körpers ange­nom­men hätte. Außer­dem hatten sie ihn vor seinem Ende gefragt, was sie mit ihm machen sollten, wenn er nun stürbe. Darauf hat er geant­wor­tet: „Befragt euch bei Dr. Kober.“

Hierauf nahm ich mich dessen an und meinte, weil er kom­mu­ni­ziert war, es würde schleu­nig fort­ge­hen, welches aber ganz anders kam. Denn weil noch Trübsal und Spott übrig­wa­ren und ihm leben­dig nicht voll­ends zuteil wurden, so sollte auch sein Körper noch mit Hohn in die Erde kommen.

Als nun am fol­gen­den Montag in der Früh die Lei­chen­pre­digt mit einem auf­ge­schrie­be­nen Spruch aus Offen­ba­rung 3.5 „Wer über­win­det, der soll mit weißen Klei­dern angetan werden, und ich werde seinen Namen nicht aus­til­gen aus dem Buch des Lebens, und ich will seinen Namen beken­nen vor meinem Vater und vor seinen Engeln.“ und ein kurzer Bericht von seinem Leben nebst eines Dukaten zur Ver­eh­rung dem Pri­ma­rius Ober­pfar­rer (Nicolao Thoma) zuge­stellt wurde, hat der, nachdem er seinen Namen gehört hat, alles von sich gescho­ben mit den Worten: Hinweg mit diesem! Er hielte ihm keine Lei­chen­pre­digt. Das möchte tun, wer da wolle. Er würde es auch ableh­nen, mit ihm zu Grabe zu gehen, denn jeder­mann wüßte, mit welcher Schwär­me­rei er diese Stadt und andere Länder und Leute befleckt hatte. - Darüber waren wir zwar bestürzt, doch wir trö­ste­ten uns, daß Gott uns wohl helfen würde, die Leiche zu ver­sor­gen, damit sie in die Erde käme.

Wir baten bald darauf Herrn Michael Kurtz, eine Bitt­schrift an den Bür­ger­mei­ster zu senden.

(Bitt­schrift an den Herrn Bür­ger­mei­ster wegen der Lei­chen­über­g­abe, Anhang D:
Ehren­wer­ter, acht­ba­rer und hoch­wei­ser Herr Bür­ger­mei­ster, weil Ihr den Bürgern, sowie aller ins­ge­mein als beson­ders der Witwen und Waisen von Gott zum Patron, Schutz und Bei­stand gesetzt wurdet, so nehme ich als betrübte Witwe nebst meinen ver­wai­sten Kindern nun rech­tens bei Euch Zuflucht. Ich bitte den Herrn ganz unter­tä­nig, meine Bitt­schrift und mein Flehen anzu­neh­men. Mein viel­ge­lieb­ter Mann und Haus­wirt ist nach Gottes Willen gestern ver­bli­chen, und ich wollte ihn nach christ­li­chem Brauch morgen der Erde über­ge­ben. Dazu schickte ich nach dem Pri­ma­rius, um das Begräb­nis zu bestel­len. Es hat sich aber der Herr Pri­ma­rius (ent­ge­gen allem, obwohl er bis zum Ende nie gegen das Mini­ste­rium gehan­delt hatte und sich auch letzten Freitag von Herrn Mag. Elias Theodor kom­mu­ni­zie­ren ließ) nicht nur gewei­gert, die Lei­chen­pre­digt zu halten, sondern auch mit zum Grabe zu gehen. Was hierzu seine Beden­ken sein mögen, ver­ste­hen wir nicht. Allein als betrübte Witwe nehme ich mit meinen Kindern zu Euch Zuflucht, und bitte demütig, ihr möget nach Eurer Weis­heit in dieser Sache ver­mit­teln helfen. Denn wir wollen ihn bald der Erde über­ge­ben, zumal er zuletzt sehr ange­schwol­len war und nicht lange liegen sollte. Bitte wohnt mir betrüb­ten Witwe in dieser Notlage mit Rat und Tat bei. Wir sind allzeit willig, dem Herrn Bür­ger­mei­ster in aller Unter­tä­nig­keit und Dank­bar­keit in allen mög­li­chen Dingen weiter zu dienen.
Görlitz, 17. Novem­ber 1624, Kata­rina, die Jakob Böhmin und Erben.)

Und weil kein Ver­samm­lungs­tag im Rat war, wurde diese durch die Witwe über­ge­ben. Nachdem der Bür­ger­mei­ster die Bitt­schrift emp­fan­gen hatte, rief er nach Mittag den ganzen Rat wie in einer großen Urteils­sa­che zusam­men. Nach vielen wider­sin­ni­gen Aus­sa­gen der Juri­sten kam der Schluß: Es sei mensch­lich und gott­se­lig, daß man auch die Ketzer ehrlich begrabe. Nach Aussage des M. Elias Theodor, habe man schließ­lich der genüg­sa­men und ver­nünf­ti­gen Kon­fes­sion halber beschlos­sen, ihm eine Lei­chen­pre­digt mit allen übli­chen Zere­mo­nien zuzu­las­sen. Die Predigt sollte auch der Pri­ma­rius halten, obwohl dieser sich gewei­gert hatte. Und ihrem Bescheid solle er sich fügen und des ver­mein­ten Irrtums nicht weiter geden­ken.

Dar­auf­hin sind wir wieder froh gewor­den, und weil das Rathaus ver­schlos­sen war, habe ich vor­ge­schla­gen, den Pri­ma­rius nicht zu über­ge­hen, und ihm den Beschluß, wenn begehrt, neben dem Dukaten zu über­sen­den. Dies hat er wieder abge­lehnt und so spöt­tisch von dem Spruch aus der Offen­ba­rung geredet, daß wir ihm die Folgen dafür nicht wün­schen wollen, er könnte sonst wie ein Kohl­brand aus­se­hen. Man hat die Ableh­nung M. Theodor kund­ge­tan und ihn an den Beschluß des Ehr­ba­ren Rats erin­nert. Doch dieser hat unser Anlie­gen gleich­falls abge­schla­gen, weil er beim Pri­ma­rius nicht ein­grei­fen wollte. So haben wir sowohl den Dukaten als auch den Spruch wie­der­be­kom­men, und nach über­wun­de­ner Bestür­zung noch eine Bitt­schrift durch Herrn Hans Roth von Baum­gar­ten, Advo­ka­ten zu Görlitz, machen lassen. Diese wurde Diens­tag morgen dem zur Sitzung ver­sam­mel­ten Rat über­ge­ben. Im Ratspro­to­koll unter dem 19. Novem­ber findet sich fol­gen­des: Es ist Herr Johann Salomon, Notar, zum Herrn Pri­ma­rius und den Dia­ko­nen gesandt worden, ihnen zu ver­mel­den, daß sie den ver­stor­be­nen Jacob Böhme ohne Wider­spruch zu Grabe beglei­ten, und weder der Stadt noch sich selbst durch Ver­wei­ge­rung Unheil zuzie­hen sollen. Zumal der Herr Land­vogt, Karl Han­ni­bal von Dona, solches als gut ange­se­hen hat, und die Ver­wei­ge­rung höchst miß­bil­ligt.

(Anmer­kung: Herr Chri­stian Bern­hard zu Sagan berich­tete an Herrn Michael le Blon in Amster­dam, daß eben erwähn­ter Lau­sitz­scher Land­vogt damals gerade in Görlitz weilte, und daß sich bei ihm etliche Per­so­nen wegen der Witwe beklagt haben. Darauf soll der Land­vogt befoh­len haben, den seligen Jakob Böhme von allen Geist­li­chen begra­ben zu lassen, und daß auch zwei Rats­her­ren nebst anderen Per­so­nen ihm das Geleit bis nach dem Begräb­nis geben müssen.
Und noch eine Notiz vom 22. Novem­ber: Es ist dem Herrn Pri­ma­rius, auf sein ein­ge­ge­be­nes Schrei­ben, durch den Glöck­ner aus­ge­rich­tet worden: Der ehren­werte Rat wäre jetzt schwach bei­sam­men, daher sollte sein Ansu­chen künftig gemein­sam über­legt und sodann beant­wor­tet werden. In der Zwi­schen­zeit sollte er über den Schu­ster weder öffent­lich noch privat gegen­über seinen Herren Kol­le­gen reden.)

Unter­des­sen gebot ich dem Toten­grä­ber, das Grab zu bestel­len und das Volk zu erbit­ten, welches zum Lei­chen­be­gäng­nis auf­ge­schrie­ben war. Als nun der ehrbare Rat unser erneu­tes Flehen bemerkte, gab man fol­gende Antwort: „Es soll M. Theodor die Predigt halten, und es soll in allem wie beschlos­sen, das Lei­chen­be­gäng­nis gehal­ten werden.“ Und weil die Pre­di­ger ihrem Sinn folgten, sind sie gezwun­gen worden, mit zu Grabe zu gehen. Auch der Mönch (Elias Theodor), der ins Dorf geflo­hen war, wurde mit dem Ratsroß her­ein­ge­holt. Nur der Pri­ma­rius war aus­ge­nom­men, welcher sich krank gemel­det und Arznei, nämlich ein Pfaf­fen­fut­ter, ein­ge­nom­men hatte (mit Zucker bestreute But­ter­schnitte).

Darauf hat man mit großem Auf­se­hen der Leute und unter unserem Geleit aus seinen treuen Freun­den nebst anderen Schu­stern, Gerbern und allen, die Mitleid mit ihm hatten, allen Spott nichts achtend, die christ­li­che Leiche durch die jüng­sten Schuh­ma­cher dahin getra­gen und ehrlich zur Erde bestat­tet. Alles wurde mit zwei­ma­li­gem Glo­cken­ge­läut und der ganzen Pre­di­ger­schar, Gott sei Lob, ver­rich­tet. Obwohl es der Witwe und den Kindern wegen der Unko­sten schwer­fiel, haben wir es dennoch wegen der Herren und weit und breit aus der Welt anwe­sen­den guten Freunde so gemacht. Wir hätten auch andere Mittel in der Nähe zur Hand gehabt, bei Herrn Ender zu Leut­holz­hain (Leo­polds­hain), wie es all­be­reit schon beschlos­sen war, wenn wir hier weder Gunst noch Ruhe gehabt hätten. Aber wir danken dem lieben Gott, der alles soweit gerich­tet hat, daß sich die Hin­ter­blie­be­nen zufrie­den­ge­ben können und sich wegen ihres lieben ver­stor­be­nen Vaters keine Unehre vor der Welt gemacht haben. Es soll auch aus meinen Angaben der Ehrbare Rat um die Geburts-Briefe der Söhne ange­hal­ten werden, welche ihnen unter diesen Umstän­den nicht versagt werden sollten.

Was die Leichen-Predigt anbe­langt, wurde diese auch wun­der­lich und recht unge­bräuch­lich begon­nen. Nämlich daß er diese Lei­chen­pre­digt gar nicht wie unseren christ­li­chen Mit­brü­dern gebräuch­lich halten wolle, sondern lieber für einen anderen zu Gefal­len 20 Meilen gegan­gen wäre, als solches zu ver­rich­ten. Weil es ihm aber der Ehrbare Rat auf­er­legt hat, müßte er es eben auf sich nehmen und tun. Die Herren werden die Predigt im Ganzen an anderer Stelle ver­neh­men, denn Herr Michael Kurtz hat sie abko­piert.

Als er nun am Ende den Bericht ver­le­sen sollte, wie und mit welchen Worten (der Selige) sein Ende beschlos­sen hat, da läßt er alles weg, welches doch einem jeden, er sei, wer er wolle und was er zum Lebens­schluß auch geredet hat, in der Lei­chen­pre­digt zusteht. Tat­säch­lich schließt er mit den Fragen, welche er ihm gegen­über zur Beichte gestellt hat, und von denen er etliche an die Aussage der Lei­chen­pre­digt anpaßte.

(Aus der Mit­schrift zur Lei­chen­pre­digt von M. Kurtz, Anhang F:
Nach geen­dig­ter Predigt nahm er den Abkün­di­gungs­zet­tel zur Hand, den wir ihm zuge­sandt hatten, und las daraus das Leben unseres selig Ver­stor­be­nen ab, bis an seine letzten Worte. Die über­ging er nach eigenem Gut­dün­ken und brachte danach fol­gen­des dar:
„Was nun die Person des Ver­stor­be­nen anbe­langt, kann ich nicht sagen, daß ich ihn vorher gekannt hätte. Als ich zu ihm wegen des Abend­mahls gerufen wurde, habe ich beim Herrn Pri­ma­rius ange­fragt. Ich bekam keine ent­schie­dene Antwort von ihm, und so habe ich gedacht, daß ich immer willig war, jedem Ruf bei Tag und Nacht zu folgen, solange ich hier im Amt bin. Als ich aber zu Jakob Böhme kam, habe ich ihn vorher durch einige Fragen geprüft. Die hat er gar richtig beant­wor­tet, und mit diesem Bekennt­nis sein Herz recht und gut ein­ge­stimmt. Ich habe gefragt, ob er von seinem Irrtum abgehen werde und sich künftig an die Predigt und die hei­li­gen Sakra­mente halten wolle? Das hat er bejaht, wenn Gott ihm auf­hel­fen würde. Darauf habe ich ihm das Abend­mahl gereicht und ihn noch ermahnt, daß er künftig nicht auf Eupho­rie und Ent­zücken setzen, sondern sich schlicht an das Wort Gottes halten solle. Denn solche Ein­bil­dun­gen sind trü­ge­risch, weil der Teufel sich leicht mit ein­flech­ten, als Engel des Lichtes aus­ge­ben und die Men­schen bekrie­gen könnte. Auch ermahnte ich ihn, nicht allein das Neue sondern auch das Alte Tes­ta­ment zu lesen. Bei den Juri­sten gilt: Im Zweifel immer freund­lich sein. Also müssen auch wir im Zweifel immer das Beste reden. Viel­leicht hat sich unser Ver­stor­be­ner an seinem Ende zur Buße gewandt und bekehrt, obwohl wir dafür keinen Beweis haben wie beim Schä­cher (Räuber, Mörder) am Kreuz. So möchte ich euch, meine Gemeinde, ermah­nen, daß ihr mir die Sache zum Besten wendet. Haltet euch treu­lich und hört das Wort Gottes, ver­ach­tet nicht die heilige Abso­lu­tion und die Sakra­mente, sondern gebraucht sie. Richtet nicht, denn Gott will dem Körper seine selige Ruhe in der Erde ver­lei­hen und eine fröh­li­che Auf­er­ste­hung. Amen.“
So hat dieser Prie­ster gerich­tet, auf daß wir uns wünsch­ten, er hätte es besser gemacht oder sogar ganz blei­ben­las­sen. Auf seiner Seite hat er sich damit blanken Zorn ver­dient, denn sie haben ihn nicht wenig geschol­ten, weil er es nicht ärger gemacht hatte. Man muß sie fah­ren­las­sen, weil sie blind sind und einen blinden Führer haben. Der Herr möge ihnen die Augen öffnen, damit sie das helle Licht noch sehen. Sie haben nicht gewollt und mußten doch. Sie haben auch alles abge­lehnt und keinen Pfennig des Blut­gel­des anneh­men wollen. Dazu hat noch der Pri­ma­rius den Läufer und Gräber so bitter ange­re­det, wie er es sich unter­ste­hen könne, sich mit solchen Leuten zu ver­mi­schen. Der Herr möge ihnen das alles nicht anrech­nen. Ich aber wünsche mir, daß mein Ende wie sein Ende sein möge. Amen.
Michael Kurtz)

So wurde nun im Namen Gottes das Lei­chen­be­gäng­nis ver­rich­tet und der Körper in der Erde bestat­tet. Gott der All­mäch­tige möge ihm unter­des­sen in der Erde seine Ruhe und am Jüng­sten Tag eine fröh­li­che Auf­er­ste­hung von den Toten zum ewigen Leben samt uns allen all­er­gnä­digst geben und ver­lei­hen. Amen.

Damit haben wir ihm den letzten Dienst erwie­sen und ihm und den Sei­ni­gen gehol­fen, ihre Ehre in der Welt zu retten und zu fördern, und es an Rat und Tat nicht mangeln lassen. Beson­ders, als die ersten sechs Tage nach seiner Ankunft seine Frau nicht daheim gewesen war, sondern wegen des Lebens­un­ter­hal­tes nach Dresden und Bautzen ver­reist war, haben wir keinen Men­schen gehabt, der ihn pflegte. Des­we­gen haben wir Herrn Michael Kurtz ange­spro­chen, welcher sich ganz willig erboten hat, und ihm Tag und Nacht mit Ein- und Aus­he­bung seines Leibes, mit Heben und Wenden treu­lich bei­wohnte. Dazu hat der selige Jakob zu mir gesagt: „Herr Michael tut mir viel Gutes. Hilft mir Gott wieder ein wenig auf, ich will ihn nicht ver­las­sen, sondern fördern, wo ich weiß und kann, wie er es denn wohl würdig ist.“ Meines Wissens nach, ist ihm hier keiner so treu­lich in allen Beleh­run­gen und dem Unter­richt gefolgt und hat so schnell solche Fort­s­chritte in gött­li­cher Erkennt­nis durch gött­li­che Gnade gemacht. Keiner hat so frei, ohne Scheu, ohne Heu­che­lei und voller Men­schen­gunst seine Pre­dig­ten und seine täg­li­chen Reden auf die Wahr­heit und die Liebe Christi gerich­tet, daß er lieber, so glaube ich, durch ein Feuer liefe, als die erkannte Wahr­heit mit Heu­che­lei zu spicken. Ja, Sei­nes­glei­chen ist mir in Bestän­dig­keit und Treu­her­zig­keit kaum begeg­net, welches ich ihm mit Wahr­heit nach­sa­gen darf. Gott wird ihn, so hoffe ich, ein beson­de­res Werk­zeug werden lassen, das wäre nur recht und billig. Möge er bei Gele­gen­heit von den edlen Herren geför­dert werden, darum bitte ich freund­lich zum Ersten. Zum Zweiten hat man sich über den Ehr­ba­ren Rat nicht zu beschwe­ren. Es sind zwar etliche gegen ihn gewesen, doch die meisten waren auf seiner Seite und wußten ihm nichts Böses nach­zu­sa­gen, beson­ders weil er vom Predigt-Amt noch niemals vor­ge­la­den und noch weniger über­führt wurde. Es ist also zum Dritten auf die Kle­ri­ker zu schie­ben, welche wie Gift vor dem Gegen­gift flohen, und das Begräb­nis lieber auf der Schä­del­stätte, so meine ich, als auf dem Kirch­hof haben wollten, wenn wir nicht andere Wege gewußt hätten.

So hat der christ­li­che Mit­bru­der in seinem Leben viel Wider­wär­tig­keit, Hohn und Spott wegen seiner hohen Gaben um Christi willen erlei­den und ausste­hen müssen, und nun wurde auch noch sein Körper mit solcher Ver­ach­tung von ihnen behan­delt, obwohl alle Pre­di­ger ständig von der Kanzel rufen: „Von den Toten soll man nur Gutes reden!“ Gott helfe, daß ihnen und den Ihrigen nicht grö­ße­rer Spott zum Lohn wider­fah­ren möge!

Damit M. E. Theodor auf der Kanzel frei reden konnte, hat er für die Lei­chen­pre­digt keinen Lohn anneh­men wollen, sondern er hat ihn uns wieder zurück­ge­sandt. Das ist nur aus Furcht vor den anderen Prie­ster gesche­hen, von denen er sich viel anhören mußte. Er hätte also nur getan, was der Brauch war, und sich dessen nicht teil­haf­tig gemacht, sondern weil der Rat ihn dazu gezwun­gen hätte.

Wir haben einen teuren, erleuch­te­ten, hoch von Gott gelehr­ten lieben Mann und Vater ver­lo­ren und vor­an­ge­schickt, welchen wir viel mehr hätten ehren und in acht nehmen sollen, als gesche­hen ist. Ich meine uns Gör­lit­zer, wir waren seiner nicht wert, denn wir haben gespot­tet, seinen Namen nicht gern genannt und ihn öffent­lich einen Schwär­mer, Enthu­si­a­sten und Phan­ta­sten gehei­ßen. Nun wie dem auch sei, er ist dahin. Gott helfe, daß wir es erken­nen, und seine Reden an uns nicht erfüllt werden, denn er hat viel­mals zu seinen Freun­den und treuen Brüdern gesagt: „Denkt an mich, wenn ich werde hinweg sein, wie Gott mit der Stadt umgehen wird, es wird ihr viel Unglück begeg­nen.“ (Anmer­kung: Pest und Krieg folgten darauf.)

Nun ist hier nichts mehr übrig zu tun, als daß man sein Grab mit dem einen oder anderen Spruch ziere. »Selig ist der Mann, der die Anfech­tung erdul­det. (Jak. 1.12)« »Selig seid ihr, wenn euch die Leute um mei­net­wil­len schmä­hen. (Matth. 5.11)« Wollen nun die edlen Herren etwas tun und ihm ein zier­li­ches Kreuz mit breiten Tafeln und oben eine über­gol­dete Sonne aus Messing machen lassen, das steht ihnen frei. Dadurch würde man sein Grab, welches beinahe mitten auf dem Kirch­hof oder Gottes-Acker ist, unter den andern gleich erken­nen. Hier wird nun ein schwa­r­zer Kasten ange­ord­net, und damit wird den edlen Herren nichts vor­ge­schrie­ben, sondern nur neben­bei erwähnt, welches wir sonst der­ge­stalt fast beschlos­sen haben.

Damit wollen wir schlie­ßen und die edlen und gestren­gen Herren unserem freund­li­chen Gruß und dem barm­her­zi­gen Gott emp­feh­len, ihnen die hin­ter­las­sene betrübte Witwe und die Waisen christ­lich und väter­lich anver­trauen, und dabei bitten, auch wie sie tun und sind, den Uns­ri­gen gnädig zu ver­blei­ben.

Görlitz, den 21. Nov. 1624, Ihr dienst­wil­li­ger Tobias Kober

Quellen zur deut­schen Über­a­r­bei­tung 2022:
✍ Alle Theo­so­phi­sche Wercken, 1682
✍ Theo­so­phia reve­lata, Band 5, 1730
✍ Sämmt­li­che Werk, Band 1, 1835


E. Hegenicht: Über die Quelle von Wissen und Weisheit (1669)

Send­schrei­ben des Herrn Ehren­fried Hege­nicht (1604-1680), Patri­zier und Rats­ver­wand­ter in Görlitz, über das Talent Jakob Böhmes, seine Schrif­ten und seine Erkennt­nis des Grundes der Natur, nebst zweier Zeug­nisse Gör­litz­scher Bür­ger­mei­ster.

Datiert: Görlitz, den 21. Februar 1669 (deut­sche Über­a­r­bei­tung 2022)

Gott mit uns in Gnade! Mein beson­ders gnä­di­ger Herr und Freund! Eure Gefäl­lig­keit vom ver­stri­che­nen Jahr ist gut ange­kom­men. Ich hätte eher ant­wor­ten sollen, doch ich wurde daran gehin­dert. Bitte ent­schul­digt mich dafür.

Die­je­ni­gen, die leugnen, daß ein Schu­ster der Autor bewuß­ter Bücher sein könne, geben damit zu ver­ste­hen, daß sie nicht glauben, daß Gott in schrift- und sprach­lo­sen Laien, also in buch­sta­be­nun­ge­lehr­ten Leuten wirken könne. Sie meinen, Gott wolle nur in Latei­nern und anderen Sprach­kun­di­gen sein Wort aus­spre­chen und seinen Geist offen­ba­ren, und beson­ders in den Männern, die ihre erha­bene Rede­kunst von den Höhen in Israel geholt haben. Sie werden aber Gott seine Macht nicht nehmen, denn sie sind viel zu wenig dazu.

Wenn sie nicht von sich selbst aus klug handeln wollen, damit meine ich, wenn sie den Ver­stand und das Urteil nicht aus der Schule, oder einer gewis­sen mit logi­schen Arti­keln ein­ge­grenz­ten und oft beei­dig­ten Lehre, Norm und Form in die Schrift bräch­ten, sondern aus der Schrift her­aus­hol­ten, und als ein Zeugnis von Gott in ihre Schule, nicht weniger aber in anderer Leute Bücher, Werke und Wunder bräch­ten, dann würden sie viel­leicht etwas anderes erfah­ren. Viel­leicht könnten sie dann ver­ste­hen, was sie jetzt wegen ihres so tief ein­ge­wur­zel­ten Schul-Wahns nicht glauben können, indem sie solche Gabe des Hei­li­gen Geistes weit weg sehen, ja diese Gabe des Hei­li­gen Geistes in jet­zi­gen Zeiten wohl gar ver­leug­nen, und trotz­dem Geist­li­che genannt werden wollen.

Es ist noch nicht so lange her, daß Jakob Böhme noch gelebt hat, und seine Person hier genug­sam bekannt gewesen ist. Ich habe ihn zwar nicht gekannt, weil ich zu der Zeit, als er mit seinem Bücher­schrei­ben zuerst bekannt wurde, noch etwas jung war. Und später, als er nach etli­chen Jahren das Schrei­ben nach dem Verbot wie­der­auf­nahm, und dafür vom Pri­ma­rius Pastor auf der Kanzel zum Ketzer erklärt wurde, war ich mei­stens abwe­send. Ich bin aber 1624 bald nach seinem Tod mit etli­chen seiner vor­nehm­sten Freunde und Ver­eh­rer bekannt gewor­den, welche viel und lange Umgang mit ihm hatten.

Anlaß dazu war eine Bitte von Herrn Jonas Liebing, dama­li­ger Amts-Richter zu Weis­se­nohe, einem zu der Ober­pfalz gehö­ri­gen regu­lier­ten Mannes-Kloster und Flecken, vier Meilen von Nürn­berg gelegen, bei dem ich mich kurz zuvor auf­ge­hal­ten hatte. Er schrieb mir zweimal und bat darum, daß ich ihm und Herrn Chri­stian Beck­mann, Rektor im Gym­na­sium zu Amberg, doch gerne den einen oder anderen Bericht über Jakob Böhme senden sollte, denn auch sie konnten nicht glauben, daß ein Unge­lehr­ter eine von Gott und der Natur so tiefe und unge­meine Erkennt­nis haben sollte.

Fol­gende Worte Beck­manns sind unter anderen in seinem Brief an Liebing gerich­tet:
„Letzten Winter schrieb mir ein Freund, daß es in Görlitz einen ein­fa­chen und auch noch unge­lehr­ten Mann namens Jakob Böhme gab, der mit einer außer­ge­wöhn­li­chen Gei­stes­gabe aus­ge­stat­tet war und sowohl mehrere Spra­chen sprach als auch Bücher von großer Weis­heit schrieb. Seitdem habe ich mich emsig danach erkun­digt, und schließ­lich, vor wenigen Tagen, ent­deckte ich in Eger beim Besuch eines Freun­des drei Manu­skripte von Böhmes Büchern, und die waren wirk­lich umfang­reich. Was soll ich sagen? Je mehr ich las, desto mehr staunte ich. Wo ist der Mann unter Tausend, der ohne höhere Schul­bil­dung in der Lage wäre, sich mit solch tiefen Myste­rien aus­ein­an­der­zu­set­zen? Wahr­lich, allein schon die Schreib­weise und die Dar­stel­lung dieser schwer­ver­ständ­li­chen Themen läßt mich am Autor zwei­feln. Man sagt, Böhme war ein ein­fa­cher Mann. Ohne weitere Infor­ma­tio­nen oder einige Zeugen von aus­ge­wie­se­ner Wahr­haf­tig­keit kann ich nicht glauben, daß es solch einen Mann in Görlitz gab, der so etwas geschrie­ben hat…“

Unter den ehe­ma­li­gen und bereits erwähn­ten Freun­den Jakob Böhmes war einer, dessen Gesell­schaft ich oft und viel genos­sen habe, und der viel zu erzäh­len wußte. Es war Tobias Kober, ein hie­si­ger Doktor der Medizin, den ich gut gekannt habe, und der Jacob Böhme und seine Natur­spra­che mehr­mals auf die Probe gestellt hat. Die ver­trau­ten Freunde gingen oft spa­zie­ren und zeigten ein­an­der Blumen, Kräuter und andere Erd­ge­wächse. Dabei hat Jakob Böhme die inner­li­che Kraft, Wirkung und Eigen­schaft der Pflan­zen aus ihrer äußer­li­chen Signa­tur und Bildung mit den Buch­sta­ben, Silben und Worten des ihnen ein­ge­spro­che­nen und zuge­ge­be­nen Namens beschrie­ben. Danach wollte er die Namen vor allem in hebräi­scher Sprache vom Doktor wissen, weil diese der Natur­spra­che am näch­sten wäre. Und wenn der den hebräi­schen Namen nicht gewußt hat, hat er nach dem grie­chi­schen gefragt. Und wenn der Medikus ihm mit Absicht einen falschen Namen nannte, hat er den Betrug bald gemerkt, denn nach der Eigen­schaft des Gewäch­ses, seiner Signa­tur, Form, Farbe usw. könne dies nicht der rechte Name sein und dafür gebe es genug Beweise.

Daher mag es pas­siert sein, daß man von Jakob Böhme erzählt hat, er könne fremde Spra­chen spre­chen. Das war nicht so, und er hat sich dessen auch nie gerühmt. Aber er hat die­sel­ben bei anderen ver­ste­hen können, wenn er sie gehört hat. Dies bezeugte Herr David von Schwei­ni­chen, der Fürst­lich-Lieg­nitz­sche Lan­des­haupt­mann, kurz vor seinem Tode.

Denn dieser got­tes­fürch­tige und tapfere Edel­mann, der so etwa vor zwei Jahren ver­stor­ben und anson­sten wegen seiner in Druck gebrach­ten geist­li­chen Lieder nicht unbe­kannt ist, konnte einst bei einem Gast­mahl in Lieg­nitz in Gegen­wart vor­neh­mer gelehr­ter Männer viele merk­wür­dige Dinge von Jakob Böhme erzäh­len. Was einst geschah, als er Böhme zu sich auf sein Gut oder Dorf ein­ge­la­den hatte, wurde mir durch eine glaub­wür­dige Person über­bracht, die selbst dabei­ge­we­sen war und alles mit ange­hört hat. Er erzählte so einige Geschich­ten und auch fol­gen­des, was die Sache mit den Spra­chen anbe­langt: „… so wußte er (Jakob Böhme) auch alles, was wir geredet hatten, egal, ob wir Latei­nisch oder Fran­zö­sisch spra­chen. Er sagte auch, wir möchten reden in was für Spra­chen wir wollten, er würde es dennoch ver­ste­hen, und dieses ver­mit­tels der Natur-Sprache, welche er könne.“

Es sind noch mehr edle und vor­nehme Leute oft in ver­trau­li­cher Freund­schaft mit ihm umge­gan­gen. Beson­ders der edle Herr von Fran­ken­berg hat ihn gut gekannt und sein Büch­lein von Buße, Gelas­sen­heit und über­sinn­li­chem Leben im Jahre 1624 unter dem Titel „Der Weg zu Christo“ hier in Görlitz in Druck gegeben (was eigent­lich durch Johann Sigis­mund von Schwei­ni­chen ver­an­laßt wurde). Mit Herrn von Fran­ken­berg traf ich mich oft und lange an den unter­schied­lich­sten Orten, und, um in seiner Abwe­sen­heit auf seine erbau­li­chen Gesprä­che nicht ver­zich­ten zu müssen, unter­hielt ich mit ihm eine aus­führ­li­che brief­li­che Kor­re­spon­denz. Von dieser Bekannt­schaft könnte ich viele Zeug­nisse bei­brin­gen, daß es Jakob Böhme selbst war, und nicht ein anderer unter seinem Namen, bei welchen die Wunder Gottes offen­bar wurden, denn Herr Fran­ken­berg hat sie an seiner Person genug­sam wahr­ge­nom­men.

Ich schweige von den­je­ni­gen, die mir auch bekannt waren, welche durch die Gesell­schaft dieses Mannes und seine durch­drin­gende Geistes-Rede in eine merk­wür­dige und geschwinde Ver­än­de­rung ihres Gemüts und Erneue­rung ihres Lebens gerie­ten. Waren sie zuvor der Eitel­keit dieser Welt und den Lüsten des Flei­sches ganz ergeben, und zeigten sich gegen ihre Unter­ta­nen nicht anders als rei­ßende Wölfe, so wurden sie unter jeder­manns Ver­wun­de­rung danach ein Feind aller Üppig­keit, und gingen wie gedul­dige Schafe mit den­sel­ben Leuten um, wobei sie ihr voriges, ärger­li­ches Leben mit steter Reue bewein­ten. Von keinem, der ihn kannte, noch durch andere habe ich jemals ver­nom­men, daß er nicht der­je­nige war, der die Bücher geschrie­ben hat, die unter dem Namen „Teu­to­ni­cus“ bisher in hoch- und nie­der­deut­scher, auch eng­li­scher und teils latei­ni­scher Sprache erschie­nen sind.

Denn wenn dem nicht so wäre, dann hätten ihn nicht so viele Fremde auf­ge­sucht oder ihn zu sich geholt, und gewiß waren unter diesen auch Leute mit einem kri­ti­schen Geist. Ihnen allen hat er über seine hohen Gaben genü­gend Rechen­schaft abge­legt und hat ihnen Rede und Antwort gestan­den, nicht weniger als es die reich­li­chen Erklä­run­gen in seinen Büchern tun. Mit großer Kraft und wun­der­li­cher Wirkung hat er seine Zuhörer sowohl münd­lich als auch per­sön­lich über­zeugt.

Als er sich zu Dresden eine geraume Zeit bei dem vor­nehm­sten kur­fürst­li­chen gehei­men Rat auf­ge­hal­ten hat, hat er dort auch geschrie­ben, und bei der Gele­gen­heit eine Prüfung beste­hen müssen, wo ja auch kein anderer als er reden konnte. Davon habe ich sichere Nach­richt aus eben dem­sel­ben Ort vom 2. Dezem­ber 1661, mit fol­gen­den Worten: „Was über Jakob Böhmes Prüfung in Dresden zu halten sei, danach habe ich mich erkun­digt und weiß, daß es gewiß geschah. Nur der Kur­fürst ist per­sön­lich nicht dabei gewesen. Jakob Böhme ist allein durch die ver­sam­mel­ten Herren geprüft worden.“

Im Tage­buch des weit­be­rühm­ten Mathe­ma­ti­kers und gehei­men Theo­so­phen Bar­tho­lo­mäus Scul­te­tus, einst Bür­ger­mei­ster in Görlitz, aus dem er später unsere Chronik schuf, fand ich fol­gen­des: „Im Jahre 1613 am 26. Juli, Frei­tags, wurde der Schu­ster Jakob Böhme, zwi­schen den Toren hinter dem Spittel-Schmied, aufs Rathaus gefor­dert, und wegen seines enthu­si­a­s­ti­schen Glau­bens befragt. Er wurde in Haft gesetzt und sein geschrie­be­nes Buch durch den Stadt­die­ner aus seinem Haus geholt. Darauf wurde er wieder aus dem Gefäng­nis ent­las­sen und ermahnt, von solchen Sachen Abstand zu nehmen.“ Wei­ter­hin fand ich, daß am 30. Juli, Diens­tags, der Schu­ster Jakob Böhme von den Pre­di­gern in die Wohnung des Pri­ma­rius vor­ge­la­den und von ihnen mit Ernst auf seine Kon­fes­sion hin geprüft wurde. Und noch: daß zuvor, am 28. Juli, Sonn­tags, (zum Evan­ge­lium vom falschen Pro­phe­ten) der Pri­ma­rius Gregor Richter eine scharfe Predigt gegen den Schu­ster Jakob Böhme hielt.

Seht also, mein gelieb­ter Freund, daß man zur selben Zeit hier in Görlitz keinen andern als den Schu­ster für den soge­nann­ten Enthu­si­a­sten und Ver­fas­ser des geschrie­be­nen Buchs ange­nom­men und gehal­ten hat. Das Buch war die Aurora, und, wie ich noch an anderen Orten erfuhr, wurde es von unserem Rathaus an einen gewis­sen Ort nach Dresden gebracht.

Das­selbe bezeugt das Tage­buch eines ehe­ma­li­gen Gör­lit­zer Bür­ger­mei­sters, Johann Emme­rich, von dessen Vor­fah­ren das Heilige Grab erbaut wurde. Er schreibt dort im Jahr 1624 diese Worte: „Den 17. Novem­ber (Ausgabe 1675: den 15. Novem­ber) starb der Schu­ster, den Gregor Richter oft und viel geschmäht hat, welches aber der Schu­ster genug­sam beant­wor­tet hat usw. Es wäre besser gewesen, der Pri­ma­rius hätte den Schu­ster zufrie­den­ge­las­sen, er hat dadurch wenig Ehre erlangt. Es wäre wahr­lich viel besser gewesen, denn der gute Mann, der Schu­ster, von welchem ich niemals etwas Unge­bühr­li­ches ver­nom­men habe, hätte dann nicht diese Ver­tei­di­gung gegen die Schmä­hun­gen des Pri­ma­rius schrei­ben müssen, um seinen ehr­li­chen Namen zu retten und dessen Schande zu offen­ba­ren. Aber der Pri­ma­rius hat ihn durch das Mittel der Läster­zun­gen in der Welt bekannt gemacht und dessen Ehre bei unpar­tei­ischen Gemü­tern zu seinem eigenen Nach­teil beför­dert.“

Kurzum, zu Leb­zei­ten des Jakob Böhme ist niemand, so meine ich, hier­ge­we­sen, der ihn nicht für den rechten und allei­ni­gen Autor, oder für das wahre Werk­zeug der bewuß­ten Schrif­ten gehal­ten hat. Nur nach seinem Tod hat die nach­kom­mende, neue Welt, die ihn nicht gekannt haben, und beson­ders in der Fremde, seine so hohe Erkennt­nis als die eines Laien und gerin­gen Mannes in Zweifel ziehen wollen.

Der wohl­be­dachte Edel­mann Abraham von Fran­ken­berg hat 1637 einen kurzen Lebens­lauf und ein Regi­ster der Bücher von Jakob Böhme in Latein auf­ge­setzt und einem guten Freund (namens Heinr. Prunius) gesandt, welcher ihn im fol­gen­den Jahr 1638 nach Amster­dam gebracht und einem Lieb­ha­ber zu Gefal­len ins Hoch­deut­sche über­setzt hat. Und dieser ein­ge­deutschte Lebens­lauf ist dann nach einiger Zeit den ver­öf­fent­lich­ten Büchern bei­ge­fügt worden. Dies geschah natür­lich ohne Wissen des Autors, der, wenn er ein solches Vor­komm­nis ver­mu­tet hätte, wohl nach Eigen­schaft der deut­schen Sprache die Sache viel klarer, weit­läu­fi­ger und mit mehr Umstän­den dar­ge­stellt hätte, oder aber die­je­ni­gen gött­li­chen Geheim­nisse, die er nur dieser Person kundtat, vor der höh­ni­schen Welt eher ganz ver­schwie­gen hätte. Die Werke, welche von dem ein­fa­chen Mann und Freund Gottes zeugen, nämlich seine nunmehr hin und wieder bekann­ten Bücher, werden ohnehin von ihren Ver­äch­tern genug­sam ver­lä­stert.

Im Jahre 1639 hat Abraham Wil­helm­soon van Beyer­land, Bürger und Kauf­mann zu Amster­dam, diese Bücher zuerst in seine Mutter- oder nie­der­deut­sche (bzw. nie­der­län­di­sche) Sprache mit beson­de­rer Mühe und großem Fleiß über­setzt, dann nach und nach auf seine eigenen, nicht gerin­gen Unko­sten drucken lassen und mit dem­sel­ben Katalog wie bei Fran­ken­berg nebst dem Ver­zeich­nis der Tafeln und Send­briefe in der­glei­chen Sprache in Amster­dam her­aus­ge­ge­ben.

Die meisten Schrif­ten, welche ich 1624, 1625 und in den fol­gen­den Jahren hier in Görlitz sah und in Händen hielt, waren die, die dann später nach Holland kamen. Die eigene Hand des Autors aber, von den meisten oder doch vor­nehm­sten der­sel­ben Schrif­ten, hat sich unge­fähr vor 11 Jahren (Anno 1658), als ich von meiner 25-jäh­ri­gen Abwe­sen­heit wieder heim­kehrte, bei der Hin­ter­las­sen­schaft eines guten, alten Freun­des nach seinem Tod gefun­den. Aber die Schrif­ten hat sein Cousin, ein junger Mensch, erst einem andern hier, und dieser dann um etwa 3 oder 4 Taler, die er noch nicht bekom­men hat, einem Han­dels­mann in Lauben gegeben, der sie nun hin und wieder zum Verkauf für unge­fähr 100 Dukaten anbie­ten soll. So liegen die Schrif­ten nun in Leipzig. Ich habe zwar Anstal­ten gemacht, sie aus unwür­di­ger Hand zu retten und vor dem Unter­gang zu bewah­ren, es ist aber nicht leicht von einem Gei­zi­gen etwas umsonst zu erhal­ten. Ich hatte den besag­ten Freund besucht, als er im Kran­ken­bett lag. Und wenn ich gewußt hätte, daß sich solch ein Schatz bei ihm befand, zweifle ich nicht, ich hätte ihn bekom­men. Doch der gute Mann, der in öffent­li­chen Dien­sten stand, hat sich viel­leicht damit gefürch­tet oder war sich seines nahen Todes nicht bewußt.

Sonst sind etliche Send­schrei­ben und das Buch von den „Vierzig Fragen der Seele“ von Böhmes Hand in Lieg­nitz zu finden, wie ich von dort unter­rich­tet wurde. Dann gibt es da noch eine Abschrift des „Myste­rium Magnum“, welches zu unge­fähr einem Viertel vom Autor selbst kor­ri­giert wurde. Es wird bestimmt auch noch etwas von sel­bi­ger Hand bei den Erben von Herrn Beyer­land zu finden sein, welcher mehrere unter­schied­li­che Abschrif­ten von Böhmes Büchern für viel Geld an sich gebracht hat, um sie, wenn es von­nö­ten wäre, zu ver­glei­chen und zusam­men­zu­stel­len und so die etwai­gen Mängel zu kor­ri­gie­ren. Die eigene Hand­schrift des Autors wurde, sobald 1, 2 oder 3 Bögen oder etwa ein Tagwerk zusam­men war, von zwei Brüdern, Land­be­sit­zer in der Nähe, abge­holt, abge­schrie­ben und dann an andere wei­ter­ge­schickt, die es ebenso getan haben. So meine ich, daß die ersten Abschrif­ten wohl die besten und bei Beyer­lands Hin­ter­las­sen­schaft zu finden sind.

Von den Söhnen Jacob Böhmes ist aller­dings keiner mehr am Leben. Das Buch vom Jüng­sten Gericht soll nicht mehr vor­han­den, sondern im Feuer zu Groß-Glogau ver­lo­schen sein. Das Buch von den letzten Zeiten, was ich nicht habe, gedenke ich in Schle­sien zu erfor­schen. Nach einer jüngst emp­fan­ge­nen Nach­richt hofft man, daß alle Werke von Jakob Böhme in hoch­deut­scher Sprache in Kürze gemein­sam ver­öf­fent­licht werden sollen. Soweit von Jakob Böhme.

Womit ich Euch zu Gottes gnä­di­ger Bewah­rung emp­fehle.

Görlitz, den 21. Februar 1669.

Meines beson­ders gün­sti­gen Herrn und werten Freun­des dienst­wil­li­ger Freund,
Ehren­fried Hege­nicht.

Quellen zur deut­schen Über­a­r­bei­tung 2022:
✍ Apo­lo­gia Oder Schutz Rede, 1675
✍ Alle Theo­so­phi­sche Wercken, 1682
✍ Theo­so­phia reve­lata, Teil 2, 1715
✍ Theo­so­phia reve­lata, Band 10, 1730
✍ Sämmt­li­che Werk, Band 1, 1835
✍ Memoirs of the Life, Death, Burial... of Jacob Behman, 1780


P. Deussen: Einleitung zum christlichen Hintergrund (1897)

Dr. Paul Deussen, Pro­fes­sor der Phi­lo­so­phie an der Uni­ver­si­tät Kiel, Phi­lo­so­phie-His­to­ri­ker und Indo­loge (1845-1919).

Hoch­an­sehn­li­che Ver­samm­lung!

Ein bekann­ter Aus­spruch Goethes behaup­tet, daß das eigent­li­che Thema der Welt- und Men­schen­ge­schichte der Kampf des Unglau­bens mit dem Glauben sei. Aber was ist Glaube, und was Unglaube? Haben die Men­schen doch oft als Unglau­ben geschmäht und ver­folgt, was nachher der Glaube vieler Zeit­al­ter gewor­den ist! Wir möchten daher die Behaup­tung Goethes dahin ver­ste­hen oder berich­ti­gen, daß das Haupt­thema der Geschichte viel­mehr in dem Kampf des Leben­di­gen mit dem Toten bestehe. Immer wieder begeg­nen wir in der Welt­ge­schichte dem­sel­ben Schau­spiel, wie eine große, neue Wahr­heit auf­tritt, wie sie sich in Wider­spruch zu gehei­lig­ten Über­lie­fe­run­gen setzt, wie wenige, aber die edel­sten Geister des Zeit­al­ters sie ergrei­fen, sich zu Mär­ty­rern der­sel­ben machen, bis endlich nach hartem Kampf der Sieg errun­gen und die Wahr­heit zum Gemein­gut der Mensch­heit wird. Dann aber sehen wir, wie unter den Händen der Menge das vorher Leben­dige ein Totes wird: Das tief Gedachte und Emp­fun­dene wird zur gedan­ken­lo­sen Formel, zur leeren Phrase, das ursprüng­lich nur um seiner selbst willen Geschätzte wird zum Werk­zeug per­sön­li­cher Zwecke her­ab­ge­wür­digt, und das vordem Ver­folgte wird nun oft selbst zum Ver­fol­ger jeder neuen, leben­di­gen Regung, bis es endlich, von einer solchen besiegt und ver­drängt, nur noch ein schat­ten­haf­tes Nach­le­ben in der Geschichte führt.

Bei­spiele für diesen Vorgang sind zahl­reich, auch wenn wir von der indi­schen Gei­stes­welt absehen und uns nur auf die abend­län­di­sche Ent­wick­lung beschrän­ken.

Es gab eine Zeit, wo das mosa­i­sche Ritual­ge­setz das höchste Wort des Tages war. Man opferte, und man opferte aus leben­di­gem Her­zens­drang, denn im Opfer brachte man sich selbst, brachte man den eigenen Willen dem gött­li­chen dar. Bis dann wei­ter­hin diese Idee unter den Händen der aus dem Opfern ein ein­träg­li­ches Gewerbe machen­den Prie­ster­schaft erstarb und der tote Brauch übrig­b­lieb, gegen welchen ein neues Leben­di­ges in der Predigt der Pro­phe­ten auftrat: „Ich will Mitleid und nicht Opfer.“

Aber auch das Pro­phe­ten­wort erstarb, und beide, Gesetz und Pro­phe­ten, wurden nun zum toten Buch­sta­ben. Da trat unter die Toten ein gewal­ti­ger Leben­di­ger: Der­selbe, welcher dem Jüng­ling befahl, ihm nach­zu­fol­gen und die Toten ihre Toten begra­ben zu lassen, — der­selbe, welcher auf die Frage, welche Strafe der Ehe­bre­che­rin gebühre, sich bückte und auf die Erde schrieb, — nichts anderes schrieb, wie wir glauben, als die Worte des Geset­zes, die das Weib zum Tode ver­damm­ten. Da standen sie in Staub geschrie­ben, die hei­li­gen Worte des Geset­zes, ein toter Buch­stabe. Er aber war gekom­men, ein neues Leben zu bringen. Man schlug ihn ans Kreuz dafür, aber das Senf­korn seiner Lehre, voll höch­ster Lebens­kraft, wurde zum Baum, unter dem die Völker wohnen sollten. Nicht mit Feuer und Schwert, sondern kraft seines inneren Lebens eroberte das Chri­sten­tum die Welt: Aber kaum hatte es sie erobert, so fing das Leben in ihm zu sterben an. Die leben­di­gen Worte Jesu wurden zum starren, herr­schwü­ti­gen Dogma, und wenn Jesus geklagt hatte „auf Moses Stuhl sitzen die Schrift­ge­lehr­ten und Pha­ri­säer“, so wie­der­holte sich jetzt in anderer Form das­selbe: Auf dem von Jesu gegrün­de­ten Stuhl saßen die Päpste des Mit­tel­al­ters!

Ver­ge­bens suchten leben­di­gere Regun­gen in Gestalt des Neu­pla­to­nis­mns und der mit­tel­al­ter­li­chen Mystik durch die erstarrte Rinde der Ortho­do­xie zum Durch­bruch zu gelan­gen, bis endlich der Sturm der Refor­ma­tion los­brach, die erstarr­ten Tra­di­tio­nen hin­weg­fegte und dem erstor­be­nen Chri­sten­tum ein neues Leben ein­flößte. Aber nach kurzer Zeit verfiel auch dieses Leben dem all­ge­mei­nen Gesetz der reli­gi­ösen Ent­wick­lung: Die Refor­ma­to­ren waren von den mit­tel­al­ter­li­chen Tra­di­tio­nen auf die Bibel als deren Quelle zurück­ge­gan­gen, und es war der gewie­sene Weg, hierbei nicht ste­hen­zu­blei­ben, sondern von dem bib­li­schen Buch­sta­ben noch weiter auf den Urquell zurück­zu­ge­hen, aus den alle Offen­ba­run­gen, auch die bib­li­schen, geflos­sen sind, auf die gött­li­chen Kräfte, die in den abgründ­li­chen Tiefen jedes mensch­li­chen Gemütes schlum­mern. Diese leben­di­gen Kräfte waren, wie vordem in Jesus und Paulus, so auch wie­derum in Luther erwacht und hatten ihn inspi­riert. Aber der von ihm erst halb gegra­bene Brunnen wurde von seinen Nach­fol­gern in end­lo­sen Reli­gi­ons­strei­tig­kei­ten wieder ver­schüt­tet, und hundert Jahre nach Luther erhob sich, kaum weniger herrsch­süch­tig und unduld­sam als das Papst­tum, die im Buch­sta­ben­glau­ben erstarrte luthe­ri­sche Ortho­do­xie.

In diese Zeit fällt das Leben Jakob Böhmes, welcher als phi­lo­so­phi­scher und reli­gi­öser Genius in der Welt­ge­schichte nicht oft seines Glei­chen hat und ganz der Mann gewesen wäre, die von Luther halb voll­brachte Refor­ma­tion der Kirche zu voll­en­den und eine Ver­söh­nung der Wis­sen­schaft und des Glau­bens her­bei­zu­füh­ren, wie sie uns bis auf den heu­ti­gen Tag noch fehlt. Aber die Ungunst äußerer und innerer Ver­hält­nisse hemmte ihn all­zu­sehr in seinen Bestre­bun­gen: Und wie sich sein Leben im Kampf mit der fana­ti­schen, buch­sta­ben­gläu­bi­gen Ortho­do­xie ver­zehrte, so ver­mochte er in seinen Schrif­ten, ein­ge­engt durch den Buch­sta­ben des Bibel­wor­tes, nur unvoll­kom­men den wahr­haft freien und dabei wahr­haft frommen Geist zum Aus­druck zu bringen, der ihn inner­lich beseelte.

Beide, das Leben wie die Lehre des Mannes sind der Betrach­tung wert: Beide bieten das­selbe eigen­ar­tige Schau­spiel, wie das Leben­dige mit dem Toten ringt, ohne es doch voll­stän­dig über­win­den zu können.

Quelle zur deut­schen Über­a­r­bei­tung:
✍ Jakob Böhme: Über sein Leben und seine Phi­lo­so­phie, 1897


R. Jecht: Die Lebensumstände Jakob Böhmes (1924)

Von Pro­fes­sor Dr. Dr. Richard Jecht. (deut­sche Über­a­r­bei­tung 2022)

„Es ist jetzt eine andere Zeit: man glaubt nicht mehr so schnell, was ein jeder sagt, sondern will Beweise haben. (Jakob Böhme, Apo­lo­gie gegen Gregor Richter, §67)“

Es ist neu­er­dings aus­ge­spro­chen, daß Jakob Böhmes äußeres Leben keinen bestimm­ten Einfluß auf seine innere Gestal­tung gehabt habe. Von anderer Seite aber ist auch gleich­zei­tig betont, daß er eben­so­we­nig wie andere ori­gi­nale Men­schen „zeitlos“ dastehe. Und in der Tat kann nicht bestrit­ten werden, daß Umge­bung und Zeit­ver­hält­nisse auf ihn gewirkt haben. Daß Jakob Böhme aus dem abge­le­ge­nen Bau­ern­dorf Alt-Sei­den­berg seinen Weg als Schuh­ma­cher nach der Stadt Görlitz an der großen Han­dels­straße fand, daß er, fern der huma­ni­sti­schen Bildung, wesent­lich aus sich heraus sich bildete, daß er leb­haf­ten Verkehr mit gelehr­ten para­cel­si­stisch gebil­de­ten Ärzten und tief emp­fin­den­den reichen und ein­fluß­rei­chen Adligen pflegte, das und anderes ist für seine gei­stige Ent­wick­lung bedeut­sam gewesen. So ist auch er in Wahr­heit ein Kind seiner Zeit, und seine Gedan­ken, so eigen­ar­tig sie sind, hängen doch durch viele Fäden mit seiner Zeit zusam­men, etwa in dem­sel­ben Sinne, wie sein großer Zeit­ge­nosse Shake­s­peare von dem Hin­ter­grund seines hei­mat­li­chen Landes sich abhebt. Die beiden Männer weisen über­haupt in ihren Schick­sa­len manches Gemein­same auf. Beide haben in ihrem beruf­li­chen Leben eine Stel­lung ein­ge­nom­men, die zu ihrer gei­stes­ge­schicht­li­chen Ent­wick­lung in einem merk­wür­di­gen Miß­ver­hält­nis steht. Kein Wunder, daß an der Per­sön­lich­keit und der Urhe­ber­schaft des eng­li­schen Schau­spie­lers und des Gör­lit­zer Schu­ma­chers Zweifel laut gewor­den sind. Um so wich­ti­ger und reiz­vol­ler ist es, den Lebens­schick­sa­len dieser beiden ein­zig­ar­ti­gen Männer nach­zu­ge­hen.

Eine Haupt­quelle für Jakob Böhmes Leben sind seine Schrif­ten. Nun stellen frei­lich Mysti­ker und Theo­so­phen ihre Person fast ganz hinter ihr Leben zurück, aber hier und dort finden sich doch Andeu­tun­gen, und ferner gibt es von unserem Phi­lo­so­phen eine ganze Reihe Briefe, die sol­cher­lei Nach­rich­ten in reicher Fülle auf­wei­sen. Ferner haben sich von Zeit­ge­nos­sen und Anhän­gern des Mei­sters, so von den Gör­lit­zern Dr. Tobias Kober, Michael Curtius, Johan­nes Rothe und dem Schle­sier Abraham von Fran­cken­berg Lebens­nach­rich­ten über ihn erhal­ten. Auch die gleich­zei­ti­gen Gegner und ebenso die Anna­li­sten, die Gefal­len daran fanden, Neues und Merk­wür­di­ges auf­zu­zeich­nen, liefern Bau­steine. Sehr wichtig sind auch die Bekun­dun­gen der dama­li­gen Rats­be­hörde und der Schu­ste­rin­nung. Zwei Anhän­ger Böhmes, Dr. Chri­stian Weisner in Breslau und der Gör­lit­zer Rats­herr Ehren­fried Hege­nicht, haben, frei­lich erst 1651 und 1669, vor­nehm­lich münd­li­che Berichte zusam­men­ge­faßt. Die drei großen Böhme-Aus­ga­ben von 1682, 1715 und 1730 brach­ten nicht allein diese Berichte im Druck, sondern lie­fer­ten auch sonst, was den Her­aus­ge­bern noch bekannt wurde…

Seit 66 Jahren hat, soviel auch über die Phi­lo­so­phie Böhmes geforscht und geschrie­ben wurde, die Quel­len­for­schung über seine Leben­s­um­stände fast ganz geruht. Es ist daher heute, im 300. Jahr seines Todes, eine Pflicht vor­nehm­lich auch der Gör­lit­zer Geschichts­for­schung, die äußeren Schick­sale des größten Bürgers der Stadt von neuem einer Unter­su­chung zu unter­zie­hen, die alten Ergeb­nisse kri­tisch zu über­prü­fen und die neuen der Öffent­lich­keit vor­zu­le­gen. Zu statten kommt dabei, daß das Gör­lit­zer Rats­a­r­chiv seit einem Men­sche­n­al­ter geord­net und leicht benutz­bar ist. Die Arbeit will eine his­to­risch-phi­lo­lo­gi­sche und kei­nes­wegs eine phi­lo­so­phi­sche sein.

Ein neu entdecktes Jakob Böhme-Haus

Es ist ja all­ge­mein bekannt, daß Jakob Böhme erst seit 1610 das frühere Haus am Ost­aus­gang der Alt­stadt­brücke in Görlitz besaß. Sicher ist ferner, daß er 1699 Gör­lit­zer Bürger wurde und sich seinen Hausstand grün­dete. Da erhebt sich nun die Frage, wo in der Stadt hat er seit 1899 bis 1610 seine Wohnung gehabt? Nun haben wir in dem reichen Gör­lit­zer Rats­a­r­chive in den Geschoß- und Steu­er­bü­chern ein Ver­zeich­nis sämt­li­cher Haus­be­sit­zer, geord­net nach ihren Wohn­sit­zen, und ihre Durch­mu­ste­rung aus der Zeit unmit­tel­bar nach 1599 ergab die Tat­sa­che, daß in den Vor­stadt­li­sten sich auf Blatt 416 der Name Jakob Böhme findet. Frei­lich wird man wieder dadurch irre, daß ebenso schon Blatt 30d auch ein Jakob Böhme als Haus­be­sit­zer ein­ge­schrie­ben ist. Doch gibt u.a. den siche­ren Ent­scheid, daß unser Jakob Böhme als Schu­ster und Besit­zer einer Schuh­bank pro scampno (für eine (Schuh-) bank) Geschoß (Steuer) zahlt, der andere Jakob Böhme aber, der nach son­sti­gen Quellen ein Rot­ger­ber war und am 2. Juni 1618 starb, nur Haus- und Herd­ge­schoß ent­rich­tet. Bei einer Umschau in den son­sti­gen Quellen des Rats­a­r­chivs kam auch die Kau­f­ur­kunde unseres Böhme zum Vor­schein. Im Kauf­buch 1598 ff. steht Bl.77: „Paul Adam hat erblich, recht und redlich, ganz frei und unbe­schwert mit alle dem, was erd-, nied- und nagel­fest, ver­kauft sein Haus vor dem Neißtor auf dem Töp­fer­berg zwi­schen Moises Wieles und Paul Hil­le­brands Häusern gelegen, Jakob Behmen und ihm das gegeben für 300 Mark, zu zahlen bar auf künftig Mertini 150 Mark und den Rest jähr­lich auf Wei­he­nach­ten mit 25 Marken zu ver­rich­ten, auf Weih­nach­ten über ein Jahr damit anzu­fan­gen und also fort, solange das Geld währt, bei dem­sel­ben Hause, tamquam omni jure perscto. Actu coram senatu 21. Augusti 1599.“ Nach 9 Jahren, am 26. Juli 1608, ver­äu­ßerte nun Böhme dieses Haus „auf der Raben­gas­sen zwi­schen Paul Hil­de­bran­des und Moises Kie­se­wet­ters Häusern gelegen“ für 330 Mark an Zacha­rias Kies­lin­gen. Diesmal wird das Haus nach der west­li­chen Haupt­front als gelegen auf der Raben­gasse bezeich­net. Die andere kenn­zeich­nende Lage, „auf dem Töp­fer­berge“ vom Jahre 1599 ist mir nicht wieder vor­ge­kom­men, wohl aber „auf dem Neu­städ­tel“ (so 1757-1764), zum deut­li­chen Beweise, daß der Name Neu­städ­tel für den älteren Töp­fer­berg ein­ge­tre­ten ist. Ich ver­folgte nun in den Steuer- und Geschoß­bü­chern auf Blatt 41b unter sorg­fäl­ti­ger Berück­sich­ti­gung der beiden nach­ba­r­li­chen Häuser das Grund­stück langsam bis zur Gegen­wart. Danach ergaben sich als Besit­zer nach Jakob Böhme und Zacha­rias Kieß­ling: 1612 ff. George Richter, 1613 ff. Fried­rich Hofmann, 1622 ff. Vlasius Kieß­ling, 1658 ff. Mel­chior Beier, 1689 ff. Chri­s­toph Keßler, 1705 ff. Michael Fehder, 1725-1775 Johann George Brück­ner, Tuch­ma­cher. 1740, wo ein Vor­druck für die Geschoß­bü­cher besteht, liest man das Haus auf Blatt 83. Bei dem Jahre 1775 ist daneben die Hypo­the­ken­num­mer 773 geschrie­ben, und damit ist das Haus als Prager Straße 12 sicher fest­ge­stellt. Nach 1775 besitzt es der Schwie­ger­sohn Brück­ners. Chri­stian Samuel Hüttig, dessen Witwe, gebo­rene Brück­ner, es im August 1806 an Chri­stian Gott­lieb Alten­ber­ger (1777-1864), ver­kauft. In den Händen seiner Nach­kom­men ist das Haus bis jetzt geblie­ben. Heute besitzt es die Witwe des Korb­ma­chers und Fischers Gustav Emil Alten­ber­ger.

Nach dem Vor­gange aller in geschlos­se­ner Reihe ste­hen­den Häuser der Stadt Görlitz hat das Haus, als es Böhme vor 325 Jahren bewohnte, die­sel­ben Grenzen und Aus­mes­sun­gen wie jetzt gehabt. Seine beiden Aus­gänge west­wärts nach der Prager Straße und ost­wärts nach dem Neu­städ­tel sind außer­dem noch urkund­lich ver­brieft. Unver­sehrt ist es natür­lich nicht geblie­ben. Einmal wird es in der Bela­ge­rung von 1641 gelit­ten haben, dann aber ist es am 30. April 1726 bei einer fürch­ter­li­chen Feu­ers­brunst beschä­digt. Am meisten mag das Feuer den oberen Teil des Hauses ergrif­fen haben. Die Grund­mau­ern und die Geschoß­ein­tei­lung sind sicher beim Neubau 1726 und ff. wieder benutzt worden. Von dieser Gestal­tung des Hauses haben wir ein Bild aus dem Jahre 1866. Es ist deshalb wichtig, weil bei einer Erneue­rung 1870/71 die Seite nach der Neiße andere Fen­ster­ge­stal­tung bekam. Das obere Geschoß, das früher aus einem ein­zi­gen Raum bestand, ist beim Umbau im Inneren aus­ge­baut worden.

Das Haus ist in der Über­lie­fe­rung nicht als Jakob Böhmes Haus fest­ge­hal­ten worden, weil der Meister von 1610 bis 1624 ein anderes Haus besaß, in dem er seine Berühmt­heit erlangte. Aber dieses zweite Haus ist ver­schwun­den, und wir dürfen nicht ver­ges­sen, daß Böhme, bevor er 1612 seine Aurora schrieb, von den 12 Jahren, in denen er sich zur Kla­r­heit über seine groß­ar­tige Welt­an­schau­ung durch­rang, 11 Jahre in dieser neu gefun­de­nen Stätte wohnte. Schließ­lich ist noch zu erwäh­nen, daß das alte Jakob Böhme-Haus in der Steuer mit 40 Schock, das neue dagegen mit 25 Schock bewer­tet wurde. Das zweite Haus ist also ursprüng­lich viel gerin­ger an Steu­er­kraft ein­ge­schätzt worden. Das Haus ist in dem Bild­werk: Jakob Böhme und Görlitz, in 3 Ansich­ten abge­bil­det.
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Erstes Wohn­haus in Görlitz, Prager Str. 12, um 1860 (oben gerun­dete Fenster)
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Aufgang zum Hin­ter­haus

Jakob Böhmes Wohn- und Sterbehaus

Zwei Jahre, 1609 und 1610, ver­gin­gen, ehe Jakob Böhme wieder Haus­be­sit­zer wurde. Daher kommt es auch, daß er in einer Liste von Innungs­mei­stern, die nicht Haus­be­sit­zer waren, in diesem Zeit­raume erscheint. Am 22. Juni 1610 erwarb er darauf ein neues Wohn­haus. Die Urkunde liest man in dem Kauf­buch von 1606 Bl. 260b. Sie lautet: „Valen­tin Lange hat erblich, recht und redlich, frei und unbe­schwert ver­kauft sein Haus, zwi­schen dem Neißtor neben Zacha­rias Schol­zes Haus gelegen, mit alle dem, was erd-, nied- und nagel­fest, Jakob Behmen und ihm das gegeben für 375 Mark, zu bezah­len bar auf Micha­e­lis 200 Mark und den Rest jähr­lich alle­wege auch auf Micha­e­lis mit 25 Mark zu ver­rei­chen, auf Micha­e­lis über ein Jahr damit anzu­fan­gen und also fort, solange das Geld währt, bei dem­sel­ben Haus, tamquam omni jure peracto. Actum coram senatu 22. Juni 1610.“ Die 200 Mark zahlt Böhme am 13. Novem­ber 1610, die letzte Teil­zah­lung am 27. April 1618. Kaum 5 Monate nach dem Tod Böhmes ver­kau­fen die Erben das Haus laut fol­gen­der Urkunde: „George Stein­kürch­ner in Vor­mund­schaft Frau Catha­ri­nen Jacob Böhmes seligen Wit­ti­ben und Herr Martin Miller neben Hans Pradeln dem Jün­ge­ren in Vor­mund­schaft seiner unmün­di­ger drei Söhne haben erblich, recht und redlich, frei und unbe­schwert ver­kauft ihr und ihrer Mündel ane­rerb­tes väter­li­ches Haus, zunä­hest am Neiß­tore und Daniel Kurtzes Haus gelegen, Martin Gött­li­gen und ihm das­selbe gegeben um 425 Mark bares Geldes auf itzo Wal­pur­gis zu bezah­len, bei dem­sel­ben Hause, tamquam (omni jure peracto). Über dies hat ihr (sich) die Wittib bis auf künftig Micha­e­lis freie Her­berge aus­ge­dingt. Actum coram senatu den 5. Aprilis anno 1625.“ Nach den Geschoß­bü­chern, die das Haus in den Listen der Vor­städte Bl. 43b und seit 1740 auf Bl. 87 bringen, sind die Besit­zer nach Jakob Böhme und Martin Göttlig: 1628 ff. Simon Hofmann (Schwie­ger­sohn Gött­ligs), 1635 ff. Hans Seiler, ein Schu­ster, der das Hand­werk bei Jakob Böhme gelernt hatte, 1660 ff. Hans Göl­de­ner, 1686 ff. Eva Göl­de­ner, die Frau des Vorigen, 1692 bis 1717 Chri­s­toph Göl­de­ner, Sohn der Eva, 1717 ff. Michael Mau­kisch, 1727 ff. Caspar Liebelt, 1736 (viel­leicht schon etwas früher) bis 1747 Johann Georg Knöfel, 1747 ff. Rosina Knö­fe­lin, 1748 Anna Mar­ga­reta Knö­fe­lin, dann Johann Trau­gott Knöfel (Bäcker), 1788 ff. Chri­s­toph Pinger, dann Gott­fried Pinger (Weiß­bä­cker), 1814-1818 Johann Chri­s­toph Pinger, 1827 Anna Rosina Pinger, 1833 ff. Karl Fried­rich Nord­mann (Bäcker), 1859 ff. Ernst Gustav Holl­stein (Bäcker), 1880 ff. Fried­rich Emil Schulze (Bäcker), 1890 Waaren-Ein­kaufs-Verein, 1905 die Stadt Görlitz. Diese ließ das Haus, um Platz für den öst­li­chen Ausgang der neuen Alt­stadt­brücke zu bekom­men, nie­der­rei­ßen. Das Haus trug die Hypo­the­ken­num­mer 789 und zuletzt die Stra­ßen­num­mer Prager Straße 110 oder auch als Eckhaus Bres­lauer Straße 45. Um die Stelle, die jetzt offenes Stra­ßen­ge­lände ist, der Nach­welt kennt­lich zu machen, wäre es wohl ange­bracht gewesen, das Jakob Böhme-Denkmal, das gegen­über der Stadt­halle aus­ge­stellt wurde, auf den nahen Töp­fer­berg zu setzen. Seit 1922 ist durch eine Tafel, die die zwei Ame­ri­ka­ner M. Richard A. Beale und Miss Con­try­man an der jet­zi­gen Schule, früher der Wohnung der Hos­pi­tan­ten, anbrin­gen ließen, der Platz des ehe­ma­li­gen Hauses gekenn­zeich­net. Die Inschrift lautet: Lage von Jakob Böhmes Haus und Werk­statt 1610-1624.

Nach der Abbil­dung der Stadt Görlitz aus dem Jahre 1566, die zwei Gör­lit­zer Künst­ler, der Gold­schmied Joseph Metzker und der Form­schnei­der Georg Scha­rf­fen­bergk, fer­tig­ten, und nach dem Bild von Braun und Hogen­berg von 1575, das auf der Vorlage von 1566 beruht, trug das Haus nach Norden hin einen hohen Giebel. Es lag mit einem west­lich daran sto­ßen­den Pri­vat­hause, der Hos­pi­talschmiede und dem Hos­pi­tal zum hei­li­gen Geist südlich am öst­li­chen Ausgang der alten höl­zer­nen Brücke, und zwar zwi­schen dem inneren und äußeren Nei­ße­tor (rechts der Neiße); ihm gegen­über stand ein Rondel (Brücken­kopf) und die Drei­ra­den­mühle. Die am Haus vor­bei­füh­rende Straße nach Schle­sien war für einen Hand­wer­ker günstig, weshalb auch Schuh­ma­cher und Bäcker dort mit Vor­liebe ihren Sitz hatten. Schlimm erging es dem Gebäude im 30 jäh­ri­gen Krieg während der Bela­ge­rung unserer Stadt im Jahre 1641 von Ende Juli bis Ende Sep­tem­ber. Es wurden nämlich damals zwar sonst die Vor­städte von dem Ver­tei­di­ger der Stadt, dem Oberst Wancke, den Feinden über­las­sen, aber die Nei­ße­brücke mitsamt dem Brücken­kopf an der Drei­ra­den­mühle hielt man gegen die angrei­fen­den Kur­sach­sen und Kai­ser­li­chen. Und hier erhob sich ein erbit­ter­ter Kampf, der ein­ge­lei­tet wurde vom Feuer schwe­rer Geschütze von der nahen öst­li­chen Höhe. Anlauf auf Anlauf erfolgte, immer ver­ge­bens. Denn die tapfere schwe­di­sche Besat­zung wurde fort­dau­ernd ver­stärkt und ergänzt durch Truppen vom linken Nei­ßeu­fer. Daß dabei das nahe Jakob Böhme Haus litt, ist sicher. Viel­leicht hat gar Wancke, kurz bevor sich der Bela­ge­rungs­ring schloß, das Haus, wie so viele Gebäude der Vor­städte, um den Feinden die Stütz­punkte zu nehmen, nie­der­rei­ßen oder ver­bren­nen lassen. Denn auf der sehr lehr­rei­chen Bela­ge­rungs­karte, die durch den säch­si­schen Gene­ra­l­quar­tier­mei­ster Mel­chior Schloh­ma­chen schon 1641 her­ge­stellt wurde, zeigt der Stand­ort des Hauses und des nach­ba­r­li­chen Gebäu­des einen leeren Fleck oder doch nur ein küm­mer­li­ches Unter­ge­schoß (Neben­kärt­chen), und damit stimmt überein, daß noch im Jahre 1660, als am 20. Januar das Grund­stück an Hans Göldner ver­kauft wurde, nicht von einem Haus, sondern von einer Bau­stelle die Rede ist. Der Besit­zer Hans Göldner hat also 1660 oder in einem der fol­gen­den Jahre das Haus ganz neu auf­ge­baut und dazu höch­stens unbe­deu­tende Über­re­ste von dem alten Jakob Böhme-Haus ver­wer­ten können. Die neue Form zeigt sich auf dem Daniel Pet­zold­schen Stadt­plan, der Großers Lau­sit­zi­schen Merk­wür­dig­kei­ten (III, 68) bei­ge­ge­ben ist, und in den auf Petzold beru­hen­den Stadt­bil­dern in den Aus­ga­ben von 1715 und 1730 (mit Kreuz). Sie ist auch noch erhal­ten in dem Bild, das die Schüt­zen­gilde 1776 ihrem Mit­gliede Johann Trau­gott Knöffel als „Kleinod“ stif­tete (jetzt im Museum). Nach 1776 ist der hohe Giebel und das hohe Dach durch ein baro­ckes Man­sar­den­dach ersetzt worden und über­haupt viel an dem Haus geän­dert. Hatte es auch kaum noch etwas aus der Zeit Jakob Böhmes an sich, so war es doch schon durch die vielen Besuche von Ver­eh­rern des Mei­sters denk­wür­dig gewor­den. Das Haus barg auch zwei Frem­den­bü­cher. Eins ging wohl in der Fran­zo­sen­zeit 1806-1813 ver­lo­ren, das andere besitzt das Museum. Außer­dem fand sich dort noch eine Glas­scheibe mit dem Bild des Hei­li­gen Chri­s­to­pho­rus, wie er das Chri­stus­kind­lein durch das Wasser trägt (jetzt auch im Museum). Ein Zusam­men­hang dieser Scheibe mit Jakob Böhme scheint deshalb zu beste­hen, weil das Bild das Buch- und Druck­zei­chen einer Amster­da­mer Ver­lags­buch­hand­lung Chrif­tof­fel Cun­ra­dus vor Hen­ri­cus Betcius im Jahre 1677 war. Die Buch­an­stalt Betke und Nach­fol­ger hat aber bis etwa 1700 wohl 25 Drucke Jakob Böhmes her­aus­ge­ge­ben und hat ihre Ver­tre­ter des öfteren nach Görlitz geschickt, und diese werden die Fen­ster­scheibe gestif­tet haben.

Vom Ster­be­haus Böhmes sowie von benach­bar­ten alten Häu­ser­grup­pen bringt das Bild­werk „Jakob Böhme und Görlitz“ Abbil­dun­gen:
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Zweites Wohn­haus in Görlitz, Prager Str. 100 um 1776
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Das­selbe Haus an der Nei­ße­brücke, das auch sein Ster­be­haus war, um 1820

Aus welchem Hause holte sich Jakob Böhme seine Frau?

Im Trau­buch unter dem 10. Mai 1599 heißt es: „Jacob Bohem (getraut mit) Jung­frau Catha­rina Hanns Kuntz­sch­manns Tochter (und zahlte) 3 Kreuzer.“ Hans Kuntz­sch­mann war, wie andere Quellen berich­ten, Flei­scher­mei­ster. Sein Haus steht in den Geschoß­li­sten in der Stadt Blatt 14b, seit 1740 Blatt 28. Nach 1621 ver­schwin­det Kuntz­sch­manns Name, und dafür tritt als Haus­be­sit­zer Hans Mentler (Män­te­ler) ein, und dieser Name bleibt, zunächst wun­der­bar genug, bis 1827, also über 200 Jahre auf der Stelle haften, aller­dings feit 1670 infolge eines Schreib­feh­lers in der Form Hans Wendler. Das kommt daher, weil, wahr­schein­lich bei oder unmit­tel­bar vor der Bela­ge­rung der Stadt 1641, das Haus abge­bro­chen oder ange­zün­det wurde. Denn gerade diese Stelle, die Nord­we­ste­cke der eigent­li­chen Stadt, war den Feinden mit am meisten aus­ge­setzt, und hier tobte der Kampf aufs hef­tig­ste. Die Stätte wurde also Wüste, und ein Aufbau geschah erst nach 186 Jahren. Das wüste Grund­stück wurde aber in den Geschoß­bü­chern weiter unter dem frü­he­ren Namen geführt. Schließ­lich zog es die Stadt ein und ver­kaufte es für einen ganzen Taler. Zusam­men mit der nach­ba­r­li­chen wüsten Stelle (unter dem Namen Hans Pate) wurde es dann 1827 als ein Haus auf­ge­baut. Es trägt die Nummer Jüden­ring 10, Hypo­the­ken­num­mer 182f und später 2425. Gerade an dieser Stelle hat sich das Stadt­bild sehr geän­dert. Die einst dem Haus vor­lie­gen­den Stadt­mau­ern und Türme sind gänz­lich ver­schwun­den. Jakob Böhme würde sich an der Stelle, wo er im Mai 1599 Hoch­zeit feierte, nicht mehr zurecht­fin­den.

Die Familie Jakob Böhmes

Der Name Böhme findet sich in Stadt und Land Ober­lau­sitz sehr häufig. Um 1600 wech­selt die Schreibart Böhm, Böhme, Bheme, Beme, Byme, Bohem, Böhmer, Bemann und ähnlich. Als älte­s­ter Ver­tre­ter des Namens in Alt-Sei­den­berg kommt am 23. Oktober 1416 ein Hans Behme vor. Dieser ist wahr­schein­lich ein Urahn des Theo­so­phen. Daß der Name Böhme darauf hin­weise, daß der Ursprung der Familie nicht deutsch sei, wird bis in die Gegen­wart behaup­tet, ist aber ganz irr­tüm­lich. Denn man vergißt dabei, daß seit uralter Zeit, min­de­stens aber seit dem 13. Jahr­hun­dert, in Böhmen neben den Tsche­chen eine in sich geschlos­sene rein deut­sche Bewoh­ner­schaft, nament­lich in den gebir­gi­gen Grenz­ge­bie­ten lebte. Bald nach der Mitte des 16. Jahr­hun­derts können wir nun auf Grund der erhal­te­nen Schöp­pen­bü­cher von Alt-Sei­den­berg die Geschlechts­folge fest­stel­len. Das taten schon J. G. Kloß um 1770 und Gustav Köhler um 1835. Von neuem unter­nahm, unab­hän­gig von diesen beiden, die Arbeit Curt Adler und sicherte und ergänzte die frü­he­ren Ergeb­nisse. Über die Kinder des Theo­so­phen ist von mir noch einmal der Quel­len­vor­rat genau geprüft worden. Die Geschlechts­ta­fel sieht danach so aus:
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Daß der Jakob Böhme vom Jahre 1558 der Vater des Ambro­sius oder, wie er mund­art­lich meist heißt, Bruse, gewesen ist, ist auch deshalb wahr­schein­lich, weil Ambro­sius einen seiner Söhne nach dem Groß­va­ter Jakob nennt, eine früher und noch heute gern gepflegte Gewohn­heit. Jakob, der Vater des Theo­so­phen, hatte nach den Quellen einen Vetter Fabian Böhme.

Von Jakob, dem älte­s­ten Sohn und Kind unseres Phi­lo­so­phen, der nach seinem Vater Jakob genannt wurde, gibt es frei­lich im Gör­lit­zer Kir­chen­buch keine Geburts- (Tauf-) Urkunde, doch liest man daselbst unter Nr. 29 des Jahres 1600 unter dem 29. Januar: Joachim Beme ein Sohn Jakob. Die Paten: George Miller, Hans Heine, Jung­frau Eli­sa­beth, Hanns Bar­thels Tochter. Es ist kein Zweifel, daß sich der Ädituus (Kir­chen­die­ner), dem die Ein­tra­gun­gen oblagen, bei der Anzeige des damals in Görlitz ganz unbe­kann­ten Vaters verhört hat und für Jakob den Namen Joachim eintrug. Denn der Hoch­zeits­tag der Eltern, der 10. Mai 1599, stimmt mit dem Geburts­tag des ersten Kindes Jakob vor­züg­lich überein. Dieser älteste Sohn Jakob weilte etwa Anfang Februar 1624 in Görlitz, denn damals nahm er mit seinen Eltern und seinem Bruder Tobias das Abend­mahl bei dem Gör­lit­zer Dia­ko­nus Andreas Helbig. Dann kam er zwi­schen dem 10. und 15. Mai 1624, als sich der Vater auf der Reise in Dresden befand, heim nach Görlitz und ver­weilte dort noch am 13. Juni. Der Vater bat ihn, doch seines kleinen Bruders Elias sich anzu­neh­men. Beim Tod des Vaters scheint Jakob nicht zugegen gewesen zu sein. Auch beim Verkauf des väter­li­chen Hauses am 5. April 1625 ist er nicht erwähnt, wohl aber am 10. Mai 1625 und am 13. Dezem­ber 1628, wo er den Empfang seines Erb­an­teils aus dem Hause bestä­tigt. Er soll ein Gold­schmied gewesen sein.

Die Geburt und Taufe des zweiten Sohnes Böhmes Michel ist unter dem 8. Januar 1602 so ver­zeich­net: Jakob Bheme ein Sohn Michel. Die Paten: George Stein­kir­che, Merten Get­linck, Frau Doro­thea die Lenert Res­le­rin, das sind also, wie damals bei den meisten Kindern, drei Paten. Dar­un­ter ist George Stein­kürch­ner am 5. April 1625 der Vormund der Witwe Böhmes, und Martin Getlick kauft das Böh­me­sche Haus. Beides ist deshalb wichtig, weil wir aus den engen Bezie­hun­gen der beiden zum Haus Böhme den siche­ren Schluß machen können, daß Michel der Sohn des Schu­sters, und nicht des Gerbers Böhme ist. Michel ist sonst in den Quellen nur noch einmal erwähnt. Er wird also jung gestor­ben sein. Daß sein Tod in dem Kir­chen­buch nicht zu finden ist, erscheint deshalb nicht auf­fäl­lig, weil in diesen Zeiten, wo die Pest herrschte, die Leichen ohne Sang und Klang auf den Kirch­hof beför­dert wurden und deshalb auch die Läute- und Begräb­nis­ko­sten, die die Kirche einzog, weg­fie­len und der Ädituus sich zur Ein­tra­gung nicht ver­pflich­tet glaubte.

Höchst anzie­hend ist die Nach­richt der Gör­lit­zer Gym­na­sial­ma­tri­kel, daß im März 1608 die beiden älte­s­ten Söhne Jakob und Michel in einem Alter von 8 und 6 Jahren am Gre­go­ri­us­fest teil­nah­men und daß sie dabei unter den locu­ple­tio­res (Reichen) auf­ge­führt werden, nicht unter den pau­pe­res (Armen), natür­lich auch nicht unter den equites (Rittern). Auf die latei­ni­sche Schule frei­lich hat Jakob, soweit wir wissen, die beiden nicht geschickt. Am Gre­go­ri­us­fest teil­zu­neh­men war, wie es scheint, ein Lieb­lings­wunsch der her­an­wach­sen­den Jugend, und viele Eltern werden ihren lieben Kindern diese Freude gemacht haben.

Der fol­gende Sohn Tobias ist am 11. Sep­tem­ber 1603 getauft worden. Merten Klesel, Peter Lan­ge­h­ans, Frau Catha­rina die Hanns Hes­le­rin waren seine Paten. 1609 nahm er nach der Gym­na­sial­ma­tri­kel am Gre­go­ri­us­fest teil, und er ist auch bis 1613 Schüler des Gym­na­si­ums gewesen. Etwa Anfang Februar 1624 befand er sich in Görlitz (siehe oben). Mitte Novem­ber 1624 war er beim Tod seines Vaters zugegen, über­ließ aber die Sorge für die Beer­di­gung den Freun­den des Ver­bli­che­nen. Beim Verkauf des Hauses am 5. April 1625 ist er nicht in Görlitz, dagegen erscheint er vor Gericht am 10. Mai und 22. August 1625, am 20. Mai 1626 und am 19. März 1630. Diese Urkunde von 1630 ist das Letzte, was wir in Gör­lit­zer gleich­zei­ti­gen Archi­va­lien über die Familie Böhme finden. Tobias soll das Hand­werk seines Vaters getrie­ben haben.

Endlich der jüngste Sohn, Elias. Man hat bis jetzt ange­nom­men, er sei am 24. Oktober 1606 geboren. Doch will hierzu nicht stimmen, daß ihn sein Vater am 23. Mai 1624 den kleinen Elias nennt und daß er damals bei dem Schuh­ma­cher­mei­ster Hans Bürgers als Lehr­junge diente. Wohl aber paßt hierzu, wenn man für unseren Elias die Ein­tra­gung des Tauf­bu­ches vom 4. Sep­tem­ber 1611 in Anspruch nimmt: Jakob Böhme ein Sohn Elias. Die Paten: Fried­rich Erosche, Peter Pusch­mann, Frau Anna Merten Rosinen. Elias starb in einem Alter von 14 Jahren 2 Monaten. Auch er ist nicht in die Begräb­nis­li­ste ein­ge­tra­gen, denn es raffte ihn jäh­lings die Pest hin. Am 19. Februar 1626 wird er als jüngst ver­stor­ben bezeich­net. Nach einer gewiß rich­ti­gen chro­ni­ka­li­schen Über­lie­fe­rung starb er am 10. Novem­ber 1625 bei Dr. Tobias Kober, Krebs­gasse 3 (siehe unten S. 58).

Jakob Böhme hatte also urkund­lich 4 Söhne, und damit stimmt auch Abraham von Fran­cken­bergs Bericht §6 und der Lebens­lauf Böhmes, der nach der Lei­chen­rede ver­le­sen wurde, überein. Ferner spricht Michael Curtz in seinem latei­ni­schen Gedicht auf den Tod Böhmes von 3 Söhnen, die ihn über­lebt hätten.

Töchter hat Jakob Böhme, wie man dies aus den Tauf­bü­chern hat bewei­sen wollen, nicht gehabt. Sie oder ihre Ehe­män­ner wären auch in den Urkun­den über den Haus­kauf und über die Zah­lun­gen erwähnt. Die Töchter Anna, Martha, Elena gehören ebenso wie der ältere Elias dem Gerber Jakob Böhme an. Bei solchen Unter­su­chun­gen ist es ein rechter Übel­stand, daß in den Tauf­bü­chern die Bezeich­nun­gen der Beschäf­ti­gun­gen der Väter fast durch­aus fehlen.

Catha­rina, die Frau Jakob Böhmes, hat als Vater den Hans Kuntz­sch­mann, als Mutter eine gebo­rene Bartsch; deren Bruder hieß Elias Bartsch (der 3 Söhne hatte, Jere­mias, Esaias und Joseph), und deren Schwe­ster war Sara, die Frau Valen­tin Langes, von dem Böhme 1599 die Schuh­bank und 1610 das Haus kaufte. Catha­rina mag etwa 45 Jahre alt gewor­den sein. Ihr Tod fällt zwi­schen den 25. April 1625, wo sie beim Verkauf ihres Hauses vor Gericht per­sön­lich auf­tritt und sich in ihrem ver­kauf­ten Haus noch den Sitz bis Micha­e­lis 1625 aus­macht, und den 19. Februar 1626, wo von ihrer Hin­ter­las­sen­schaft die Rede ist. Auf seinem Toten­bett, so erzählt Kober in seinem Krank­heits­be­richt §5, hatte Jakob ihr gegen­über gesagt, sie würde nach ihm nicht lange sein. Die Ausgabe von 1715, Anhang Sp. 38, berich­tet, daß sie 1626 in der Ern­te­zeit in Dr. Kobers Haus an der Pest, wo sie Kranke pflegte, gestor­ben sei. Die Zeit ist nach den ange­führ­ten Urkun­den und Ein­tra­gun­gen unrich­tig, viel­leicht ist die Ern­te­zeit 1625 gemeint. Danach würde sie den Tod ihres jüng­sten Sohnes nicht mehr erlebt haben.

Als treue, beschei­dene und wirt­schafts­tüch­tige Haus­frau sorgte sie sich stets für ihren Jakob. Als er in Dresden lange Zeit abwe­send war, will sie ihm Sachen nach­schi­cken (Send­brief 61.12). Sie hatte natür­lich, nachdem Jakob sein Schu­ster­hand­werk auf­ge­ge­ben hatte, eine schwere Stel­lung. Es kam Not ins Haus, und da ihr Mann meist zu Hause grü­belte und seine zahl­rei­chen Bücher schrieb, legte sie selbst einen Handel an. So war sie z.B., als ihr Mann am 7. Novem­ber 1624 tod­krank nach Hause kam, nicht daheim, sondern ihrer Nahrung halber nach Dresden und Bautzen ver­reist, ja im Oktober 1616 kam sie wegen ihres Handels mit 17 anderen Frauen in Wider­streit mit des Rates Ordnung (siehe unten S. 24). Sie konnte als beschei­de­nes Hand­wer­ker­kind ihres Mannes tiefen Gedan­ken und seiner Ver­in­ner­li­chung mit Gott nicht folgen, wurde auch zaghaft, wenn die auf­ge­regte Masse ihr Haus bedrohte und sie und ihre Kinder auf der Straße nicht mehr sicher waren. Am 15. Mai 1624 schreibt Jakob von Dresden an Dr. Kober: „Bitte, sprecht mit meiner Frau und sagt ihr, daß sie sich in Geduld fasse und zufrie­den­gebe und nicht so klein­mü­tig darüber werde, wie ich ver­nehme, daß sie es ist. Sie soll sich das für keine Schande zurech­nen, denn wir werden um gött­li­cher Erkennt­nis und Gabe um Christi unseres Erlö­sers willen ver­folgt. Ich will sie und unsere Kinder, so Gott will, noch wohl ver­sor­gen. Sie gebe sich nur in Geduld und zufrie­den und lasse sich von nie­man­dem etwas ein­bil­den… Es weiß niemand was Unehr­li­ches von uns zu sagen, als nur ein ein­zi­ger böser Mensch (Gregor Richter), der uns belügt und um Christi willen abgreift. (Send­schrei­ben 61.5)“ „Meine Frau muß des­we­gen keine Fen­ster­lä­den machen lassen. Wenn sie diese ein­wer­fen wollen, dann mögen sie es tun. Daran sieht man des Hohen­prie­sters Früchte. (Send­schrei­ben 64.12)“ Jakob schickte ihr damals, am 13. Juni 1624, 2 Reichs­ta­ler. „Wird ihr, schreibt er, etwas mangeln, weiß sie doch wohl, wo sie das haben kann. Der Schlüs­sel zum Tisch liegt im Stübel bei den Pfannen auf dem Brett.“

Jakob Böhme ist im Dorf Alt-Sei­den­berg, gelegen bei dem Städt­chen Sei­den­berg, dicht an der böh­mi­schen Grenze, 1575 geboren. Den Geburts­tag wissen wir nicht, doch es wird bei seinem Tod Mitte Novem­ber 1624 glaub­haft berich­tet, daß sich sein ganzes Alter in die 49 Jahre erstreckte, inste­hende im 50. Demnach fällt sein Geburts­tag in die ersten 10½ Monate des Jahres. Sein Geburts­haus war der Bau­ern­hof seines Vaters, der nach den neu­er­li­chen ganz siche­ren For­schun­gen (s. oben S. 1 ff.) ehedem an der Stelle des jet­zi­gen Hauses Nie­der­dorf Nr. 73 stand. Eine (heutige) Abbil­dung dieses kleinen Wohn­hau­ses bringt das Bild­werk: Jakob Böhme und Görlitz.
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Die Größe des ehe­ma­li­gen Bau­ern­ho­fes läßt sich noch jetzt an der Beschaf­fen­heit des Bodens erken­nen. Man hat ange­nom­men, daß der Knabe die Stadt­schule in Sei­den­berg, die damals unter dem Schul­mei­ster (später war der Titel Rektor) Johann Leder stand, besucht habe. Das ist kaum richtig, denn Alt-Sei­den­berg hatte seit alter Zeit seine eigene Schule. Seit wann frei­lich, ist unbe­kannt. Da aber z.B. in dem nahen Küpper schon um 1430 eine Schule bestand und da die Schöp­pen­bü­cher in Alt-Sei­den­berg zu Jakob Böhmes Zeiten eine gewandte Hand­schrift zeigen, die nach dem Vorgang in anderen Dörfern dem Schul­mei­ster ange­hö­ren dürfte, so können wir getrost auch für die Zeit von 1580-90 in Alt-Sei­den­berg eine Schule anneh­men. Sie wird also unser Jakob besucht haben. Und es ist nach Beschaf­fen­heit der Schöp­pen­bü­cher anzu­neh­men, daß er sich min­de­stens im Schrei­ben und natür­lich auch im Lesen eine gute Fer­tig­keit ange­eig­net hat. Da sein Vater im Dorf Gerichts­schöppe und an der Stadt­kir­che zu Sei­den­berg, wohin das Dorf ein­ge­pfarrt war, Kirch­va­ter war, also in geho­be­ner Stel­lung lebte, können wir auch schlie­ßen, daß er seinen Sohn mög­lichst zum Lernen ange­hal­ten hat. Natür­lich wird der Knabe auch all­sonn­täg­lich mit dem Vater zum Got­tes­dienst in die nahe Sei­den­ber­ger Kirche gewan­dert sein. Diese erfuhr 1590 eine große Erneue­rung, bei der der ältere Jakob als Kirch­va­ter stark betei­ligt war, wie denn sein Name unter den anderen „tutores et nutri­ces eccle­giae“ an dem Schwib­bo­gen der Kirche in einer latei­ni­schen Inschrift der Nach­welt über­lie­fert wurde. Die Kirche erhielt sich in dieser Gestalt 200 Jahre, und nach einer Zeich­nung des treff­li­chen Johann Gott­fried Schultz aus dem Jahre 1751 kennen wir auch ihr Äußeres. Siehe die Abbil­dung in dem Bild­werk: Jakob Böhme und Görlitz. Das väter­li­che Bau­ern­gut umfaßte 16 Ruten, das dürfte auf eine Größe von 120-150 Morgen führen. Arm im eigent­li­chen Sinne war der Vater also kaum. Doch mochten bare Mittel bei den 8 Kindern karg sein.
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Als der Knabe her­an­wuchs, half er, wie beim Bauer es Sitte, so gut es ging, in der Wirt­schaft mit. Dabei hat er natür­lich auch das Vieh gehütet. Daß er aber dabei, wie der theo­so­phisch phan­ta­sie­rende v. Fran­cken­berg angibt, bis auf die Lan­des­krone gekom­men sei, wo er einen Schatz gesehen, ist aus­ge­schlos­sen. Weil nun der schwäch­li­che Körper des Knaben nicht geeig­net war, die schwere Arbeit eines Bauern zu ver­rich­ten, so ließ ihn sein Vater das Schu­ster­hand­werk erler­nen. Am natür­lich­sten ist es anzu­neh­men, daß er seine Lehr­jahre in dem nahen Städt­chen Sei­den­berg „aus­ge­stan­den“ hat. Nach den 3 Lehr­jah­ren, die damals dafür wenig­stens in Görlitz bestimmt waren, mußte er als Geselle 3 Jahre wandern. Von Ein­zel­hei­ten in diesen 6 Jahren, die doch für unseres Jakobs gei­stige Ent­wi­cke­lung von großer Wich­tig­keit gewesen sein müssen, wissen wir gar nichts, wenn wir nicht etwa den sagen­haf­ten Bericht von Fran­cken­berg, über den Verkauf von ein Paar Schuhen an einen feinen und ehr­ba­ren Mann und dessen Ermah­nung und Pro­phe­zei­ung her­an­zie­hen wollen, und wenn wir nicht etwa dem­sel­ben Bericht trauen wollen, daß Böhme einst auf seiner Wan­der­schaft von einem Meister ver­ab­schie­det wurde, weil er ihm Vor­würfe wegen seines welt­li­chen Lebens machte. Auch seinen ersten Erleuch­tungs­zu­stand setzt der­selbe Gewährs­mann in diese Zeit. Vor­nehm­lich erfüh­ren wir gern, wohin er gewan­dert und ob er da mit Leuten, die seiner Gei­stes­art nahe­stan­den, zusam­men­ge­trof­fen sei.

Wenn wir den Anfang seiner Lehr­jahre in sein 14. Jahr setzen, so wäre er also mit 20 Jahren, d.h. 1595, fertig und geschickt zum Meister gewesen. Natür­lich gelang es den wenig­sten Gesel­len, gleich in eine solche hoch­be­gehrte Stelle ein­zu­rücken, am ehesten noch, wenn man eines Mei­sters Sohn war oder eines Schuh­ma­cher­mei­sters Tochter oder Witwe hei­ra­tete. Beides konnte unser Jakob nicht in die Waag­schale werfen. Er hat sich dann auch bis Wal­pur­gis 1599 gedul­den müssen. Viel­leicht hatte er in den unmit­tel­bar vor­her­ge­hen­den Jahren in Görlitz als Geselle gear­bei­tet und hat dabei seine Braut ken­nen­ge­lernt. Mit 1599 erhal­ten wir sichere Nach­rich­ten. Damals wurde er Meister, Bürger und Ehemann. Die Trau­ungs­ur­kunde vom 10. Mai ist oben S. 14 abge­druckt. Die Bür­ger­ur­kunde, nie­der­ge­schrie­ben vom berühm­ten Bar­tho­lo­mäus Scul­te­tus, lautet: „1599: Jakob Behmer von Alt-Sey­den­berg, Schu­ster, hat auf seinen vor­ge­leg­ten Geburts- und Los­brief (leider habe ich nach beiden Urkun­den ver­geb­lich gesucht) sein Bür­ger­recht erwor­ben S(enatus) c(onsulto) April 24, dedit 4 Schock.“ Die Beur­kun­dung des Mei­ster­rechts fehlt, weil die Gör­lit­zer Schuh­ma­cher­lade Mei­ster­bü­cher über­haupt nicht mehr birgt. Sie muß aber nach der damals in Görlitz gel­ten­den Ordnung in der Wal­pur­gis­sit­zung des ehr­ba­ren Hand­werks erfolgt sein. Alle drei Beur­kun­dun­gen stehen im engsten Zusam­men­hang: Jeder Innungs­mei­ster mußte Bür­ger­recht nehmen, und jeder neue ledige Schuh­ma­cher­mei­ster mußte „inner einem halben Jahre sich ver­ehe­li­chen, welches da es nicht gesch­ehe, er nachdem das Mei­ster­recht auf ein neues zu gewin­nen schul­dig sein soll“. Haus­be­sit­zer wurde unser Jakob in dem­sel­ben Jahre 1599 am 21. August. Schon am 24. April 1599 hatte er für 240 Mark auch eine Schuh­bank von Valen­tin Lange erwor­ben. Die Schuh­bänke, des näheren 44 Ver­kaufs­stel­len für Schuh­werk, die ein Aus­schluß­recht derart hatten, daß niemand sonst inner­halb des städ­ti­schen Bezir­kes das Recht des Ver­kau­fes haben sollte, lagen damals noch auf dem Unter­markt. Und unser Jakob wird die fol­gen­den 14 Jahre daselbst vor­nehm­lich an Markt- und Jahr­markts­ta­gen den Handel mit seinen fer­ti­gen Waren getrie­ben haben. Die Aus­ga­ben, die Jakob Böhme für sein Haus, seine Schuh­bank, für seinen Hausstand und für seine Auf­nahme in die Innung auf­zu­wen­den hatte, reichen an die Summe heran, für die die Geschwi­ster Böhme das väter­li­che Gut in Alt-Sei­den­berg 1563 und 1619 ihren Brüdern ver­kauf­ten (600 Gör­lit­zer Mark). (Die Gör­lit­zer Mark betrug damals 18 Gro­schen 8 Pfg., das Schock 23 Gro­schen 4 Pfg., also ein knapper Taler). Wahr­schein­lich hat ihm seine Frau Mittel in die Ehe gebracht, viel­leicht hat er sich auch etwas als Geselle erspart. Der neue Meister rührte sich aber auch: „Meine Übung ist äußer­lich ein gemein Hand­werk gewesen, damit ich mich lange Zeit ehrlich genährt.“, schreibt er am 10. Dezem­ber 1622.

Alle Quellen, auch die seiner Gegner, mit Aus­nahme des bös­wil­li­gen Gregor Richter, stimmen darin überein, daß unser Böhme äußer­lich ein ein­ge­zo­ge­nes, nüch­ter­nes, mäßiges und von der Welt­lust ganz ent­fern­tes Leben führte. Er war ein flei­ßi­ger Kir­chen­gän­ger und auf­merk­sa­mer Zuhörer der Predigt. In seiner Innung war er eifrig tätig und vertrat ihren Vorteil. Während des unauf­hör­li­chen Strei­tes, den die Schu­ster und Gerber mit­ein­an­der hatten, suchte er den Vorteil seines Hand­werks zu fördern. Das bekam ihm aber am 24. Juli 1604 sehr übel, wo die Ratspro­to­kolle fol­gende Worte bringen: „Jakob Behme, der Schu­ster, wurde los­ge­las­sen mit diesem Beding, daß er andern Mei­stern nicht gerben, auch der­hal­ben über 14 Tage 6 Schil­linge (72 Gro­schen) Strafe auf­le­gen soll.“ Ob aber eine andere Urkunde vom 29. April 1606 in den Ratspro­to­kol­len auf ihn oder seinen Namens­vet­ter, den Gerber, geht, läßt sich nicht ent­schei­den. Sie lautet: „Jacob Kißling und Jacob Böhm sind mit Gefäng­nis bestraft worden, dieweil sie dem Weiß­ger­ber Matz Röh­richt für einen Schel­men geschol­ten. Weil er aber auch lite pen­dente unbil­li­ges Kaufes sich unter­stan­den, soll er gleich­falls mit Gefäng­nis bestraft werden.“ Am 2. Mai werden die drei des Gefäng­nis­ses ent­le­digt, sollen aber, wofür sie drei Bürgen zu stellen hatten, in 14 Tagen 6 Schil­linge zahlen. Die Bürgen sind: Hans Löwe für Jakob Kieß­ling und Jakob Böhme, Paul Hil­le­brand und Hans Seidel für Matz Röh­richt. Als 1612 wieder einmal der Streit der Schu­ster und Gerber in Flammen stand und die Schu­ster zunächst unter­la­gen, dann aber am 25. August wieder obsieg­ten, war unser Jakob in der Sache stark betei­ligt. Er hatte nämlich mit einem Mit­mei­ster Hans Bürger 332 Leder in Löwen­berg für die Innung auf­ge­kauft. Diese mußten aber während des Strei­tes den Gerbern über­las­sen werden, schließ­lich aber bekamen die Schu­ster sie doch zurück. Die Freude darüber drückt ein Pro­to­koll aus, das viel­leicht Jakob Böhme selber nie­der­schrieb. Die Worte lauten: „Laus deo, laus deo, laus deo! Den 25. August half Gott der Herr, der rechte Augu­stus, daß die Rott­ger­ber mit Schan­den ihren hoch­wei­sen, über­na­tür­li­chen samt ihren Hel­fers­hel­fern geschmie­de­ten, unauf­lös­li­chen, wie sie kun­de­ten (prahl­ten), Abschied wieder ein­ant­wor­ten mußten und den Mei­stern des ehr­li­chen Gewer­bes der Schuh­ma­cher ihre erkaufte Rau­le­der aus den Häusern in ihr Gerb­haus folgen lassen mußten; deren waren 332, so wir, die Schuh­ma­cher, zu Lemberg bei einem Kauf- und Han­dels­mann kauften das Stück pro 2 Taler und 3 argent. Wurden getei­let und gezah­let. Gott sei ewig Lob! … Hans Bürger und Jakob Bem kauften solche Leder zu Lemberg, waren treff­li­che Leder, also daß wir, Gott Lob, den Schaden und Jammer ver­ges­sen konnten, den uns die Gerber gemacht hatten. Wurden geger­bet schön und gut und hernach getei­let, dafür wir Gott danken.“

Als Jakob Böhmes Frau mit 17 anderen Frauen von den Lei­ne­we­bern wegen Garn-Handels ange­ge­ben (ange­zeigt) wurden, ist ihnen laut Ratspro­to­koll am 8. Oktober 1616 das ernst­lich unter­sagt und ver­bo­ten, daß sie sich des Garn­han­dels gänz­lich ent­hal­ten sollen bei unnach­läs­si­ger, schwe­rer Strafe eines ehr­ba­ren Rates, welches sie alle und jede zu tun zuge­sagt. Unseren Jakob aber traf schon 14 Tage später, am 22. Oktober, nach der­sel­ben Quelle die Strafe: „Er soll inner 14 Tagen 10 Taler zur Strafe nie­der­le­gen, darum, daß er zuwider eines ehr­ba­ren Rates Verbot mit Garn gehan­delt, und soll das ein­ge­kaufte Garn auf öffent­li­chem Markt allhier feil­ha­ben und nicht anderswo ver­wen­den.“ Am Rand steht: „Dedit (Bezahlt) am 5. Novem­ber.“ Es ist also dem Jakob Böhme der Garn­han­del nicht durch­weg ver­bo­ten, sondern nur der Hausier- und Stra­ßen­han­del. War doch in Görlitz 1608 die Grund­lage der Garn­han­dels-Politik dahin bestimmt: „Das Garn gehört dem freien Kauf­mann zu, von dessen Verkauf sich jeder Ein­woh­ner der Stadt nähren kann.“

1610 ist Jakob ver­ord­ne­ter Vormund für seine Schwä­ge­rin Rosine, Hans Kuntz­sch­manns Tochter. 1619 sorgte er getreu­lich für seines ver­stor­be­nen Bruders hin­ter­las­se­nes Töch­ter­lein und „läuft alle Wochen zu Dorf“. Am 25. Mai 1612 ver­bürgte er sich für einen schlech­ten bäu­er­li­chen Haus­hal­ter aus Lau­ter­bach. Jakobs Ver­mö­gens­ver­hält­nisse waren, solange er das Schu­ster­hand­werk ord­nungs­ge­mäß betrieb, nicht schlecht. Dagegen spricht auch nicht, daß er am 19. Novem­ber 1605 36 Mark auf ¼ jähr­li­che Kün­di­gung und am 13. Novem­ber 1610 50 Mark auf 1 Jahr erborgt und dafür seine Schuh­bank bzw. sein Haus zum Pfand setzt. Denn gerade 1610 braucht er wegen des Kaufes des neuen Hauses Geld. Auch muß man berück­sich­ti­gen, daß der Schuh­ma­cher­mei­ster zu Zeiten plötz­lich genö­tigt ist, Leder für viel Geld zu erkau­fen, und dieses Geld erst später durch ver­kaufte Waren zurück­er­hält. Viel­leicht hängt auch der Erwerb des neuen Hauses im Jahre 1610 mit dem Streben Jakob Böhmes, seine äußere wirt­schaft­li­che Lage als Schuh­ma­cher­mei­ster zu ver­bes­sern, zusam­men. Denn dieses Haus lag am Zusam­men­stoß zweier Straßen. Jeder Verkehr, der von der Gegend rechts der Neiße nach Görlitz zu strebte und wieder dorthin ging, mußte an diesem Haus vorbei. So können wir wohl anneh­men, daß das Hand­werk die ersten 12 Jahre unseren Jakob reich­lich genährt hat, wofür auch spricht, daß, wie erwähnt, zwei Söhne von ihm beim Gre­go­ri­us­fest als bemit­telt bezeich­net werden (siehe oben S. 17).

Leider können wir aus den vor­lie­gen­den Quellen seinen Ver­mö­gens­zu­stand nicht zah­len­mä­ßig angeben. Denn die Steu­er­be­träge der Geschoß­bü­cher, d.h. die Abgaben an die Stadt, bestimmt nach Grund­stücken, sind damals längst ver­harrscht und bleiben sich über die Jahr­hun­derte trotz des Wech­sels der Besit­zer und ihrer Ver­mö­gens­lage gleich, und die Sitte, neben dem Besitz an Grund und Boden auch den an Hypo­the­ken und Mobi­lien (barem Geld, Klein­odien, Ausstat­tungs­stücken) zu ver­zeich­nen, hatte leider damals auf­ge­hört. Von seinem ersten Haus, Prager Straße 12, zahlte Jakob Böhme als Geschoß an die Stadt halb­jähr­lich 11 Gro­schen, dazu noch einen Herd­zins (Feu­er­statt­zins, pro foco) von 3 Gro­schen, von seinem zweiten Hause (neben dem Hos­pi­tal) 12 Gro­schen 2 Pfen­nige und Herd­zins 3 Gro­schen. Für die Schuh­bank gab er 8 Gro­schen. Als er vom Sommer 1608 bis zum Sommer 1610 kein Haus besaß und zur Miete im Hause Prager Straße 12 wohnen blieb, fiel natür­lich die Haussteuer weg. Es trat dafür eine Tisch­steuer (pro mensa) von 2 Gro­schen ein. Auch diese Tisch­steuer ist für alle Mieter in der Stadt, reich oder arm, gleich und gibt so eben­falls keinen Maßstab für das Ver­mö­gen. Es bestand in Görlitz noch eine zweite Abgabe, die eigent­li­che „Steuer“, die die Stadt für den Staat einzog. Hierzu war eben­falls in alter Zeit der Grund­be­sitz abge­schabt. So das erste Wohn­haus Jakobs mit 40 Schock, das zweite mit 25 Schock (s. oben S. 11). Von diesem Wert erhob man nun jähr­lich eben­falls 2 Summen, z.B. mußte 1601 Jakob Böhme zweimal je 33 Gro­schen 3 Pfen­nige, 1622 zweimal je 27 Gro­schen bezah­len.

Als unser Böhme 1610 sein neues Haus bezog, arbei­tete er noch fleißig in seinem Hand­werk und war noch ein eif­ri­ges Mit­glied seiner Innung. Da aber begann er mit Anbruch des Jahres 1612 seine „Mor­gen­röte im Aufgang“ nie­der­zu­schrei­ben. Natür­lich wurde dadurch nach und nach seine Zeit für seine Schu­ster­a­r­beit knapp, und sein innerer Trieb zu seinen phi­lo­so­phi­schen Gedan­ken überwog so, daß er des Hand­werks, das ihn zu mecha­ni­scher Arbeit auf den Schu­ster­ses­sel zwang, unlu­stig wurde. Er ließ es schließ­lich ganz liegen, um Gott und den Brüdern in diesem (neuen) Berufe zu dienen. Zeugnis hierfür ist auch der Verkauf seiner Schuh­bank am 12. März 1613: „Jakob Böhme hat erblich, recht und redlich, frei und unbe­schwert ver­kauft seine Schuh­bank George Süs­sen­ba­chen und ihm solche gegeben um 470 Mark bares Geldes“ heißt es in der Urkunde. Die Bank hatte sich also in ihrem Wert seit 1599 beinah ver­dop­pelt, auch ein Beweis, daß es unserem Böhme, so lange er sein Hand­werk trieb, wirt­schaft­lich nicht schlecht ging. Um nun für sich und die Sei­ni­gen die immer mehr wach­sen­den Kosten für den Lebens­un­ter­halt bestrei­ten zu können, ver­legte sich Jakob Böhme zugleich mit seiner Frau auf den Handel. Zunächst Handel mit Garn, wie wir oben sahen. Der warf damals, da die Lei­nen­we­be­rei und der Lein­wand­han­del in Blüte stand, jeden­falls ein gut Stück Geld ab. Ferner wird erzählt, daß er wollene Hand­schuhe bei den Bau­ers­leu­ten ein­ge­kauft und sie dann wei­ter­ver­kauft habe. So sei er jähr­lich einmal nach Prag mit dieser Ware gezogen. Da finden wir ihn dann auch am 1. Novem­ber 1619 7 Tage auf der Reise nach dieser Stadt, gerade zu der Zeit, als der neue böh­mi­sche König Fried­rich von der Pfalz seinen Einzug hielt. Um selbige Zeit schrieb er seinem Freunde Chri­stian Bern­hard in Sagan, daß er recht schwer mit Reisen und anderen Geschäf­ten beladen sei.

Solange die Zeiten ohne son­der­li­che Störung waren, mochte dieser Nah­rungs­zweig sich lohnen. Aber es traten Sto­ckun­gen ein, ver­an­laßt durch Miß­wachs, Teue­rung, Gel­d­ent­wer­tung, Pest, und da gab es rechte Sorgen in dem Haus an der Nei­ße­brücke. Karl von Ender auf Leo­polds­hain hatte ihm, wie es scheint, eine dau­ernde Unter­stüt­zung ange­bo­ten, aber diese hatte er, da es ihm um kein zeit­lich Gut und Gaben zu tun sei, zurück­ge­wie­sen. Doch als die Lebens­mit­tel immer mehr stiegen, trug er begreif­li­cher­weise kein Beden­ken, für sich und die Sei­ni­gen Erzeug­nisse, die seinen begü­ter­ten Freun­den auf ihren Feldern wuchsen, mit Dank anzu­neh­men. So schickte ihm Karl Ender am Schluß des Jahres 1619 einen Schef­fel Korn, des­glei­chen im Mai 1620. Ferner sandte Jakob im Oktober 1621 drei leere Säcke an Rudolf von Gers­dorff auf Weicha, nörd­lich Sagan, die er gefüllt mit Nah­rungs­mit­teln über Sagan und Rauscha zurück­zu­be­för­dern bat, ähnlich im Novem­ber 1622. Es ist das in diesen Jahren eine ähn­li­che Zeit, wie wir sie 1923 erlebt haben, wo auch der bessere Bür­gers­mann schließ­lich ohne Beden­ken und viel­fach auch ohne Bezah­lung von dem befreun­de­ten Land­manne Erzeug­nisse der Land­wirt­schaft ent­ge­gen­nahm. Ein ander­mal schickte wie­derum Karl Ender unserem Jakob ein Schock Käse und ein Faß Rüben, andre 2 Schock Käse wurden mit 3 Mark, ein Schef­fel Korn mit 10 Talern bezahlt, wobei es aber dem Emp­fän­ger nicht klar war, ob die Summe reiche. Einen zweiten Schef­fel bat er sich noch aus. Im Sommer 1622 fand er in Augu­stin Köppe, dem von Für­ste­n­au­schen Ver­wal­ter in Lissa bei Penzig, der ebenso wie sein Herr ein „treues und recht eif­ri­ges Gemüt“ war, einen Helfer für des Leibes Unter­hal­tung und Not­durft, der ihm u.a. Fische zukom­men ließ. Auch bares Geld ging ihm hin und wieder zu, wohl weniger als Geschenk, als zur Gegen­gabe für gelie­hene hand­schrift­li­che Werke oder son­stige Aus­künfte über theo­so­phi­sche Fragen. Als ihm am 12. Sep­tem­ber 1620 sein „in Christo gelieb­ter Bruder“ Chri­stian Bern­hard in Sagan ein Schrei­ben mit einem ein­ge­leg­ten Taler zugehen ließ, schrieb Böhme: „Ich tue mich des Talers bedan­ken: Gott wird solches vermöge seines Wortes reich­lich wieder erstat­ten. Wiewohl die Gaben Gottes um kein Geld und Gut zu kaufen sind, befinde ich aber bei Euch einen ernsten Fleiß, indem Ihr der Studien der gött­li­chen Weis­heit begie­rig seid und das­je­nige, was mir Gott aus Gnade gegeben, selbst emsig nach­zu­schrei­ben einen Eifer bezeigt, und erkenne, daß es aus Dank­bar­keit und Gehor­sam gegen Gott gesch­ehe, dero­we­gen ich es auch willig ange­nom­men.“ Auch eine Rei­se­zeh­rung von je 1 Reichs­ta­ler nach Dresden, die er von Dr. Johann Hartig und Dr. Matt­hias Renisch in Zittau erhielt, nahm er gern ent­ge­gen. Ferner ist ihm eine Schach­tel Konfekt will­kom­men. Einmal finde ich auch einen Hinweis, daß ihm von einem Herrn aus Zittau 6 Taler für die Erlaub­nis, zwei seiner Bücher abzu­schrei­ben, geboten sind.

Bis etwa 1612 ist Jakob Böhme kaum in Gör­lit­zer Kreisen auf­ge­fal­len, wenig­stens finden wir davon keine Spur. Grüb­le­ri­sche und in sich gekehrte Leute, vor­nehm­lich unter den Schu­stern, gibt es und gab es ja immer. Ob er Umgang mit höher­ste­hen­den und geistig gebil­de­ten Per­so­nen, die para­cel­si­sti­sche und crypto-cal­vi­ni­sti­sche Nei­gun­gen hatten, schon damals gehabt hat, ist sehr zwei­fel­haft. Tobias Kober und Michel Curtius, beide gebo­rene Gör­lit­zer und später seine treue­sten Anhän­ger, waren damals noch Knaben und haben ihre mystisch-theo­so­phi­schen Ansich­ten erst von der Hoch­schule mit­ge­bracht. Chri­stian Knauthe (1706-1784) aller­dings, jener viel­schrei­bende Geschichts­for­scher der Heimat, der seiner Sin­nes­art nach den Pie­ti­sten und Stillen im Lande zuneigte und sich auch zu einer gerech­ten Wür­di­gung des Gör­lit­zer Phi­lo­so­phen durch­rang, berich­tet, Jakob habe die „Con­ven­ti­kel des treuen Got­tes­knech­tes“ Martin Möller, der von 1600-1606 Pastor Pri­ma­rius in Görlitz war, besucht. Eine Quelle gibt er nicht an. Er wird, wie auch wir, seine Nach­richt aus der Gei­stes­rich­tung der beiden geschlos­sen haben. Gesell­schaft­li­chen Umgang hat Böhme in dieser Zeit nur mit Leuten seines Standes gesucht. Das läßt sich auch aus den Namen der Paten seiner Kinder erschlie­ßen, unter denen keiner geho­be­nen Standes ist.

Das Jahr 1612 bedeu­tet einen Wen­de­punkt im Leben unseres Phi­lo­so­phen, und man kann wohl auch sagen, einen wich­ti­gen Zeit­punkt der deut­schen Mystik: Böhme schrieb seine „Aurora“ nieder. Zwar hat er nach seiner eigenen Äuße­rung 12 Jahre mit dem Inhalt gerun­gen, zwar wird erzählt, er habe schon dreimal Visio­nen gehabt, aber es ist nun einmal so: Die Gedan­ken werden dann erst voll­reif, wenn sie nie­der­ge­schrie­ben werden, und dann erst werden sie recht nutzbar für andere. Böhme trat mit der Abfas­sung seiner Aurora aus seinem engen hand­werks­mä­ßi­gen Kreis heraus und wurde mit Leuten bekannt, die ähn­li­chen theo­so­phisch-mysti­schen Anschau­un­gen hul­dig­ten, die ihm aber meist an Bildung der Zeit weit über­le­gen waren. Zwar muß sich Jakob schon früher mit theo­so­phi­schen Schrif­ten älterer Zeiten beschäf­tigt haben, jetzt aber bekam er per­sön­li­che Anre­gung ähnlich gesinn­ter Leute, und diese werden ihn auch auf bis dahin ihm unbe­kannte Schrif­ten hin­ge­wie­sen und sie ihm ver­schafft haben. Zugleich wurde sicher­lich auch auf diese Weise die Dar­stel­lung seiner Gedan­ken klarer und die Kennt­nis der theo­so­phi­schen Ter­mi­no­lo­gie geför­dert. Viel­leicht bringt der­einst ein sprach­li­cher Ver­gleich der Aurora mit den spä­te­ren Schrif­ten ein dahin gehen­des Ergeb­nis. Die wich­tig­ste Bekannt­schaft, wenig­stens anfäng­lich, ist sicher­lich die mit Karl Ender von Sercha auf Leo­polds­hain gewesen. Die Tat­sa­che, daß er ihm seine Erst­lings­schrift, soweit sie über­haupt fertig war, in den ersten Monaten des Jahres 1613 über­ließ, setzt doch schon einen län­ge­ren Umgang voraus. Der Weg von dem nahen Leo­polds­hain nach der Stadt Görlitz führte doch stets an Jakob Böhmes Haus vorbei, und dort wird sich der fein gebil­dete und weit gereifte Ender des öfteren ein­ge­fun­den und mit dem schlich­ten und tief­den­ken­den Schu­ster unter­hal­ten haben. Als er nun seine Aurora ken­nen­lernte, mag ihm wohl die Bedeu­tung Böhmes erst recht klar­ge­wor­den sein. Er schrieb die Aurora ab, von der Abschrift ent­stan­den dann in wei­te­rer Reihe andere Abschrif­ten, die fleißig begehrt und gelesen wurden. Dadurch wurde unser Böhme nicht allein in Görlitz und dessen Umge­bung, sondern auch wei­ter­hin bald bekannt. Während er früher in der Nei­ße­stadt für sich und höch­stens für sein Hand­werk und für die Sei­ni­gen lebte und unbe­merkt und unbe­ach­tet nur einer von vielen war, rückte er jetzt all­mäh­lich in den Bereich all­ge­mei­ner Beach­tung.

Wie waren nun damals die Verhältnisse in Böhmes Umgebung? Wie tritt uns die Stadt Görlitz und das städtische Leben entgegen?

Görlitz steckte damals noch voll­stän­dig in seinem Festungs­kleid. Auch die Vor­städte, die sogar mehr Bewoh­ner als die Stadt hinter den Mauern hatten, waren eben­falls durch Planken, Zäune und äußere Tore abge­sperrt. Abbil­dun­gen der Stadt aus den Jahren 1566 und 1575 bringt das Bild­werk: Jakob Böhme und Görlitz.
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Ansicht von Görlitz von Osten (Nord­seite) 1566
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Ansicht von Görlitz von Osten (Süd­seite) 1566
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Ansicht von Görlitz von Osten 1575

1568 betrug nach einer Zählung die Kopf­an­zahl der gesam­ten Stadt 10.200. Die fol­gen­den Pest­zei­ten haben sie gemin­dert. Raffte doch diese schreck­li­che Got­tes­gei­ßel 1585/86 nicht weniger als 2.455 Per­so­nen, das waren 26% der Ein­woh­ner, die vorher aus 9.069 Köpfen bestan­den, hinweg, so daß damals von 4 Per­so­nen immer eine starb. Die Pest, wenn auch nicht in diesem schreck­li­chen Ausmaß, wie­der­holte sich 1599, 1607, 1612-14. Dazu kamen schlimme teure Jahre, so 1616, wo der Schef­fel Korn 7 Mark galt, ähnlich 1619. Die trau­rig­ste Zeit war wohl, wo die Kipper und Wipper ihr arges Spiel trieben und, ähnlich wie 1923, eine unheil­volle Ver­schlech­te­rung der Münze und eine ent­setz­li­che Teue­rung und Mangel an Lebens­mit­teln eintrat, so daß am 17. Januar 1623 die Getrei­de­aus­fuhr ver­bo­ten wurde. Erst dadurch, daß Görlitz 1621-23 voll­ge­wich­tige Kup­fer­pfen­nige, Kup­fer­dreier und Drei­kreu­zer prägte, wurde es besser. 1620 gab es ferner seit dem 9. Sep­tem­ber auf 6½ Monate eine schlimme Ein­quar­tie­rung von Truppen, die der Mark­graf Johann Georg von Jägern­dorf gegen den anrücken­den säch­si­schen Kur­für­sten Johann Georg I., den Ver­bün­de­ten des Kaisers Fer­di­nand, auf­ge­bo­ten hatte. Die meisten dieser 18.000 Mann betra­gen­den Streit­kräfte lagen in und um Görlitz ver­teilt. Da glich Görlitz einem großen Kriegs­la­ger, in dem alle Bande der sonst wohl­ge­ord­ne­ten Stadt­ver­wal­tung sich locker­ten, Krank­hei­ten ein­ris­sen und der Lebens­mit­tel­markt arg gefähr­det war. Die erfolg­rei­che Par­tei­nahme des säch­si­schen Kur­für­sten für Kaiser Fer­di­nand brachte es dahin, daß Kur­sach­sen im Sommer 1623 in den vollen Pfand­be­sitz der Ober­lau­sitz und der Stadt Görlitz kam — ein wich­ti­ges Ereig­nis für die nächste Zeit, weil der Ober­lau­sitz dadurch die Gegen­re­for­ma­tion erspart wurde.

Auch schon in den ersten Jahren finden sich Spuren dieses Ein­flus­ses: Für das ferne Prag zog der nähere Hof zu Dresden kräf­ti­gere Fäden nach Görlitz. Was nun die wirt­schaft­li­che Lage unserer Stadt angeht, so war sie trotz aller Stö­run­gen nicht schlecht. Zwar war bei dem Haupt­hand­werk, der Tuch­ma­che­rei, seit etwa 1550 ein wach­sen­der Verfall ein­ge­tre­ten, aber bald nach 1600 begann ein lang­sa­mer Auf­stieg. Dazu kam ein neuer, früher ganz bedeu­tungs­lo­ser Indu­strie­zweig, das Fer­ti­gen der Lein­wand. 1550 gab es in Görlitz nur 2 oder 3, 1589 40,1600 60, 1608 106 und 1630 220-230 Berufs­lei­ne­we­ber, die wie­derum eine große Schar Gesel­len und Lehr­knechte beschäf­tig­ten und auch anderen Leuten die Mög­lich­keit zum Ver­die­nen gaben. Frei­lich eins ist zu betonen, der Handel wurde nicht mehr wie früher von Gör­lit­zer Groß­ka­pi­tal befruch­tet, sondern das­selbe floß von aus­wärts nach der Nei­ße­stadt, für das Tuch haupt­säch­lich aus Breslau, für die Lein­wand vor allem aus Nürn­berg durch das große Welt­han­dels­haus Viatis-Peller. Immer­hin ver­dien­ten die Ver­tre­ter dieser aus­län­di­schen Häuser — es waren dies meist Gör­lit­zer Bürger — bei dieser Gestal­tung des Handels bedeu­tend. Die grö­ße­ren, prunk­vol­len Bauten, der Aus­druck der Behä­big­keit und des Schön­heits­sin­nes des reichen Bür­ger­tums, wie sie von 1526 bis etwa 1575 ent­stan­den und welche unser Görlitz bis zur Jetzt­zeit so berühmt gemacht haben, setzten sich in unseren Zeiten nicht fort.

Der Rat, so sehr er auch seit 1547 in seiner Macht­voll­kom­men­heit als poli­ti­sche Behörde durch den „Pönfall" her­ab­ge­drückt war, hatte doch seine alte unum­schränkte Macht über die Gemeinde behal­ten, ja, er hatte sie sogar seit Nie­der­schla­gung des großen Tuch­ma­cher­ausstan­des vom Jahre 1527 noch gestei­gert. Er nahm Ordnung, Zucht und Sitte kraft­voll unter seine Auf­sicht. Wer nicht gehorchte oder sich sonst Ver­feh­lun­gen auch klei­ne­rer Art zu Schul­den kom­men­ließ, mußte Straf­sum­men zahlen oder wan­derte ins Gefäng­nis. Neu in sein Amts­be­reich trat die Für­sorge für eine Bil­dungs­stätte. Der Rat hatte 1565 fast auf neuer Grund­lage das Gym­na­sium Augu­stum gegrün­det und ihm in dem alten Kloster eine geräu­mige neue Stätte des Wirkens berei­tet. Die Mittel hierzu lie­fer­ten die alten Prie­ster­zin­sen, die aus den Fluten der Refor­ma­tion her­über­ge­ret­tet waren. Neu­zeit­lich ist es, daß die Schule unab­hän­gig von der Kirche, mit der sie doch seit uralter Zeit eng ver­bun­den gewesen war, gemacht wird. Der Rat hatte ja auch, weil er fast nur aus Trägern der dama­li­gen huma­ni­sti­schen Bildung bestand, Ver­ständ­nis und Über­blick über die Auf­ga­ben dieser Bil­dungs­stätte. Aus einer poli­tisch-prak­ti­schen Kör­per­schaft war im Wandel der Zeiten eine gelehrte prak­ti­sche Rats­be­hörde gewor­den. Der hoch­ge­mute ins Weite gehende Bür­ger­sinn wich engen Gesichts­punk­ten, die sich nur durch eine etwas welt­fremde Gelehr­sam­keit eine Befrie­di­gung zu ver­schaf­fen suchten. Man duckte sich und war zufrie­den, wenn man in dem klei­ne­ren Bereich der Stadt­ver­wal­tung unbe­hel­ligt blieb. Solche auf­rechte und ziel­be­wußte Gestal­ten, wie die eines Frau­en­burg, Georg Emme­rich und Johan­nes Haß, die sich dem Adel, der gerade zu Jakob Böhmes Zeit öfter den Frieden der Stadt störte, den lan­des­herr­li­chen Beamten und selbst den Lan­des­her­ren gewach­sen fühlten, gab es nicht mehr. In den Jahren 1550 bis 1630 heben sich nur wenig cha­rak­te­ri­sti­sche Per­so­nen des Rats­kol­le­gi­ums hervor. Mochte auch der gelehrte und flei­ßige Bar­tho­lo­mäus Scul­te­tus eine geschlos­sene und weit berühmte Per­sön­lich­keit dar­stel­len, eine starke und staats­män­ni­sche Kraft war er nicht. Eine einzige Macht suchte mit mehr oder weniger Erfolg dem Rat ein Gegen­ge­wicht zu halten: die Kirche. Der Pastor Pri­ma­rius wurde zwar vom Rat berufen, war er aber erst einmal in seine prie­ster­li­che Würde ein­ge­setzt, so konnte er gar wohl seinen Einfluß auch gegen einen wider­stre­ben­den Rat zur Geltung bringen. Denn die breite Masse des Volkes hatte er für sich, und sein Wort, auf der Kanzel aus­ge­spro­chen, fand allent­hal­ben Gehör und Folg­sam­keit.

Die huma­ni­sti­sche Bildung, die wenig­stens die oberen Kreise allent­hal­ben durch­setzt hatte, hatte man sich in den Zeiten Luthers und Melan­chthons in Wit­ten­berg geholt. Dann trat Frank­furt a. O. an die Stelle, dessen Uni­ver­si­tät von 1506-1605 von nicht weniger als 252 Gör­lit­zern besucht wurde. Erstaun­lich ist die hohe formale Bildung, die man schon aus der Stadt­schule erwarb und auf der Hoch­schule noch ver­tiefte. Es gibt wohl keine Zeit, wo so viele gelehrte und tadel­lose latei­ni­sche Gedichte geschrie­ben wurden. Aber das war meist nur eine äußer­li­che Fer­tig­keit, tiefere Gemüter fanden dabei keine Befrie­di­gung, und sie ver­senk­ten sich über den Buch­sta­ben und über das Wort­ge­klin­gel und die geschickte Wort­fü­gung hinaus in die Heilige Schrift und in die Schrif­ten und Worte inner­lich ver­an­lag­ter grö­ße­rer Geister. Sie suchten dann wohl auch die Uni­ver­si­tät Basel auf, wo der Einfluß des Para­cel­sus die Gemüter gefan­gen­hielt. Bezeich­nend für die Zeit ist es, wie sich das bei dem großen Para­cel­sus zeigte, daß die Medizin sich mit den anderen Gei­stes­wis­sen­schaf­ten eng verband, wie denn auch der geist­rei­che, auf den Höhen des Huma­nis­mus ein­her­schrei­tende Gör­lit­zer Rektor Kaspar Dor­na­vius ursprüng­lich ein Arzt war. Die breite Masse des städ­ti­schen Volkes stand natür­lich der huma­ni­sti­schen Gei­stes­rich­tung fremd gegen­über. Ihre Kennt­nisse in Reli­gion, Lesen, Schrei­ben und Rechnen empfing sie in den soge­nann­ten deut­schen Schulen, deren Pflege gerade um 1600 und in den näch­sten Jahr­zehn­ten sich der Rat ange­le­gent­lichst annahm. Aus der Errun­gen­schaft der Refor­ma­tion hatte man die Beschäf­ti­gung mit der Bibel über­kom­men, und man hielt sich bei ihrer Aus­le­gung an das, was der Geist­li­che auf der Kanzel pre­digte. Wenn jemand die Kirche und den Genuß der Sakra­mente außer acht ließ, so war er nicht bloß bei den Geist­li­chen, sondern auch bei den meisten Mit­bür­gern ver­däch­tig. Für die Freuden des Lebens und der schönen Got­tes­welt hatte die Refor­ma­tion den Men­schen wie­der­ge­won­nen. Auch dieser Zug trat in dem Vier­tel­jahr­hun­dert, da Jakob Böhme in Görlitz lebte, voll in Erschei­nung. 1599 brachte der Höhe­punkt der dama­li­gen Volks­be­lu­sti­gung, der Gör­lit­zer Kir­mes­markt, 172, 1600 gar 263 Spiel­leute nach der Stadt. Viel geju­belt wurde bei den dama­li­gen Schüt­zen­fe­sten, wo man in präch­ti­gem Aufzug die Blüte der Männer zum fried­li­chen Spiel mit den Schieß­waf­fen aus der Stadt nach der Vieh­weide aus­zie­hen sah. Nie hat Görlitz wohl ein lär­men­de­res und präch­ti­ge­res Fest gefei­ert, als vom 4. - 16. Sep­tem­ber des Jahres 1616, wo zahl­lose gela­dene und unge­la­dene Gäste, arm und reich, zusam­men­s­tröm­ten und die Genüsse und die Gast­freund­schaft der Stadt in Anspruch nahmen.

Mitten in dieses Getriebe der Stadt war nun der tief ver­an­lagte und grü­belnde Schu­ster hin­ein­ge­stellt. Er hat zwar voll die Schäden der Zeit mit durch­ko­stet, fand aber nicht in der Fröh­lich­keit, der man sich bei ruhigen Zeiten hingab, ein Gegen­ge­wicht. An dem Auf­stre­ben des Handels hatte er, solange er tätiges Mit­glied der Schu­ste­rin­nung war, wenig teil. Das Schu­ster­hand­werk in Görlitz hatte doch nur ört­li­chen Absatz, der von der all­ge­mei­nen wirt­schaft­li­chen Lage nicht allzu sehr abhän­gig war. Später, als Böhme mit Garn und Schuhen han­delte, mag sich das geän­dert haben. Der Stadt­o­b­rig­keit gegen­über fügte sich der beschei­dene Mann in gebüh­ren­der Hoch­ach­tung. Der huma­ni­sti­schen Rich­tung stand er fast fremd gegen­über. Seine Vor­bil­dung und sein Stand erlaub­ten ihm in ihr Wesen keine Ein­sicht, und was er bei spä­te­ren Unter­re­dun­gen mit huma­ni­stisch gebil­de­ten Leuten hörte, stieß ihn meist ab. Zwar ver­ach­tete er die Gelehr­sam­keit nicht, er schickte sogar einen seiner Söhne ein paar Jahre auf die gelehrte Schule (s. oben S. 18), doch warnt er vor Gefah­ren der gelehr­ten Lauf­bahn. Selbst­be­wußt stellt er ihr seine inneren Erleb­nisse und sein hohes Talent ent­ge­gen. „Ich habe in einer Vier­tel­stunde, so äußert er sich, mehr gesehen und gewußt, als wenn ich viel Jahre auf hohen Schulen gewesen wäre.“ Stand er auf diese Weise ziem­lich allein, so schlug sich ihm doch eine Brücke zu etli­chen tiefe­ren Gemü­tern, die, gelehrt und unge­lehrt, die Geheim­nisse der Welt und der Gott­heit aus der Bibel und aus mysti­schen Schrif­ten zu ergrün­den suchten. Ihnen liebte er es, seine gei­sti­gen Erleb­nisse münd­lich und schrift­lich mit­zu­tei­len. Dabei aber hielt er rege Ver­bin­dung mit der Kirche auf­recht, er ist ein frommer Mann. Die Bibel, der Got­tes­dienst und die Sakra­mente erfül­len sein ganzes Wesen. Der milde und in prak­ti­scher Gott­se­lig­keit hin­le­bende Pri­ma­rius Martin Möller mochte seine ganze Hin­nei­gung haben. Um so mehr war dessen Nach­fol­ger, Gregor Richter, seinem Wesen fremd. Richter griff scharf in Böhmes Leben ein, deshalb muß auf ihn näher ein­ge­gan­gen werden.

Gregor Richter ist am 1. Februar alten Kalen­ders 1560 zu Görlitz geboren. Seine Mutter, Martin Busch­manns Tochter, starb schon 1561, wonach der Knabe — sein Vater Gre­go­rius Richter zog wohl damals nach Ostritz als Klo­ster­schmied — bei seinen Groß­el­tern erzogen wurde. Er hat die neu gegrün­dete Schule in Görlitz besucht und sich dort her­vor­ra­gende Kennt­nisse erwor­ben, auch wurde er im August 1576 nach Breslau eben­falls zur Schule geschickt, bei welchem Auf­ent­halt er bei seinem Wirt, einem Schmied, auch Schmie­de­a­r­beit gelei­stet haben soll. Schon im Sommer des fol­gen­den Jahres ließ er sich in die Matri­kel der Uni­ver­si­tät Frank­furt a.O. ein­schrei­ben. Da die Kosten für das Studium für ihn uner­schwing­lich waren, kam er nach einiger Zeit wieder nach Görlitz und unter­rich­tete die zwei Söhne Joachim Emme­richs (1517-1597), eines Enkels Wenzel Emme­richs, der ein Stief­bru­der des bekann­ten Georg Emme­rich war. Diese Stel­lung ist dann wohl für alle Zeit für Richter ent­schei­dend gewesen. Denn Joachim Emme­rich, der seit 1565 im Rat saß und ein ein­fluß­rei­cher Mann war, bahnte ihm seinen wei­te­ren Lebens­weg. 1583 ging er, 23-jährig, noch einmal als Beglei­ter eines Hye­rony­mus von Kal­kreuth nach Frank­furt auf die Uni­ver­si­tät. Darauf erhielt er am 29. Oktober 1584 einen Ruf an das Gör­lit­zer Gym­na­sium, wo er eine Ver­trau­ens­stel­lung bei dem berühm­ten Rektor Lau­ren­tius Ludo­vi­cus als Haus­leh­rer von dessen Kindern und Alumnen einnahm. 1587 wurde er in das Pfarr­amt Rauscha berufen, kehrte aber zum Schluß des Jahres 1590 in die Stel­lung des unter­sten Geist­li­chen nach seiner Vater­stadt zurück. Als solcher gehörte er zu den Abge­ord­ne­ten, die 1592 von der Regie­rungs­be­hörde wegen des ver­meint­li­chen Crypto-Cal­vi­nis­mus nach Bautzen berufen wurden. 1595 wurde er Archi­di­a­ko­nus, und am 29. Juli 1606 ernannte ihn der Gör­lit­zer Rat zum Nach­fol­ger des frommen Pri­ma­rius Martin Möller. Bei seiner Bestal­lung wurde er ermahnt, kürzere Pre­dig­ten zu halten, sich einer stär­ke­ren und arti­ku­lier­te­ren Aus­spra­che zu beflei­ßi­gen und die „Vor­bit­ten“ beson­ders vor der Predigt zu mäßigen. Seine Wahl scheint also nicht glatt erfolgt zu sein. Auch im Oktober 1618 erregte er, wie es scheint, wegen einer Predigt Anstoß. Über­haupt brachte er nach der Sitte der Zeit alles auf die Kanzel was die Stadt bewegte und spielte sich dabei als Sit­ten­rich­ter auf. Der Rektor Dor­na­vius, den er beim Antritt seines Amtes in einem gut sti­li­sier­ten latei­ni­schen Gedicht um die Wende von 1608 begrüßt hatte, mußte auch bittere Worte von ihm hören, als er sich im Jahre 1612 wegen der Pest nach Sprot­tau flüch­tete. Am 30. Juli 1623 pre­digte er vor dem Kur­für­sten von Sachsen, der als „Kai­ser­li­cher Kom­mis­sar“ die Ober­lau­sitz einnahm, zur vollen Zufrie­den­heit. Am 1. Januar 1624 vergaß er in seinem Eifer, mit dem er für die Leute betete, „die ihm etwas verehrt haben“, den Kir­chen­zet­tel abzu­le­sen. Richter war treu und fleißig in seinem Amt. Sein Lebens­lauf erzählt, daß er während der 34 Jahre, die er Geist­li­cher in Görlitz war, nicht weniger als 5893 Pre­dig­ten gehal­ten habe (also etwa alle 2 Tage eine Predigt), was einen spä­te­ren Ober­lau­sit­zer schön­gei­sti­gen Schrift­stel­ler 1782 ver­an­laßte, eine fes­selnde kleine Schrift zu schrei­ben. Unge­zählt sind auch seine gewand­ten latei­ni­schen Gedichte, die er bei jeder Gele­gen­heit anbrachte, von denen auch zahl­rei­che an ver­streu­ten Orten gedruckt sind. Der hoch­ver­an­lagte Mann besaß ein unge­heu­res Wissen, vor­nehm­lich auf dem Gebiet der Theo­lo­gie und Geschichte. Neben einer ver­dienst­vol­len Gör­lit­zer Chronik in latei­ni­scher Sprache schrieb er und ließ drucken „Axio­mata his­to­rica eccle­si­a­s­tica“ und „Axio­mata oeco­no­mica“, in denen er, einen all­ge­mei­nen Satz aus diesen Gebie­ten vor­aus­schi­ckend, zahl­rei­che Bei­spiel aus der hei­li­gen und pro­fa­nen Geschichte in latei­ni­scher und manch­mal auch in deut­scher Sprache vor­brachte. Auch für Musik und gute Unter­hal­tung hatte er Sinn, wie er dann ein eif­ri­ges Mit­glied des Con­vi­vium musicum gewesen ist, ja es scheint, als ob er selbst die Ver­to­nung zu seinen Kir­chen­lie­dern gemacht habe.

Sein Tes­ta­ment vom 29. Juli 1624 atmet eine treue, lie­be­volle Sorge für die Sei­ni­gen, zeigt auch seine gute Ver­mö­gens­lage, wie er denn auch nach den Geschoß­bü­chern auf der Rei­chen­ba­cher Straße drei Gärten besaß. Wir erfah­ren auch seinen Fami­li­en­stand: zwei Söhne und eine Tochter über­leb­ten ihn. Der ältere Sohn Gott­fried, geboren 1594, war lange Zeit in Görlitz öffent­li­cher Notar, der jüngere, Gregor, seit Januar 1619 unter­ster College am Gym­na­sium, dann Dia­ko­nus in Görlitz (geb. 1598, gest. 1633). Daraus geht hervor, daß es eine Fabel ist, ein Sohn sei Kauf­manns­die­ner in Thorn gewesen und habe im Gegen­satz zu seinem Vater die Schrif­ten Jakob Böhmes geliebt und gar einen Auszug aus seinen Werken zum Druck beför­dert. Ein Auszug ohne Jahr und Ort, die soge­nannte Thorner Ausgabe besteht, aber daß sie Gott­fried Richter her­aus­ge­bracht habe, ist unmög­lich. Die fana­ti­schen Anhän­ger Jakob Böhmes wollten eben durch die Behaup­tung von der Autor­schaft den Sohn als Böh­me­freund gegen den Vater als Böh­me­feind auf­spie­len. Der jüngere Sohn Gre­go­rius hat aller­dings in seinen Schrif­ten eine Ver­wandt­schaft mit den Gedan­ken des Theo­so­phen.

Der Pri­ma­rius Richter starb nach einer Krank­heit von drei Wochen am 14. August neuen Kalen­ders 1624. Das Bild, das wir durch das Auf­tre­ten des Pri­ma­rius und durch seine Schrif­ten erhal­ten, ist das eines heiß­spor­ni­gen, fana­ti­schen, ortho­do­xen luthe­ri­schen Geist­li­chen, der, stolz auf seine Recht­gläu­big­keit und Gelehr­sam­keit, sich hoch­er­ha­ben über die gewöhn­li­che Masse fühlte und einen gewal­ti­gen Einfluß auf seine Gemeinde ausübte. Solche Gestal­ten sind ja in diesen Zeiten nicht selten und lassen sich auch aus den unduld­sa­men theo­lo­gi­schen Strö­mun­gen erklä­ren. Was uns aber ins­be­son­dere gegen Richter ein­neh­men muß, ist die dem­ago­gi­sche Hetze, die er ver­ur­sachte, und die unleug­bar wahr­heits­wid­ri­gen Anschul­di­gun­gen gegen Böhme, vor allem aber der Umstand, daß er, wenn es sich um einen hoch­ge­stell­ten ein­fluß­rei­chen Gesin­nungs­ge­nos­sen des Gör­lit­zer Theo­so­phen han­delte, ganz anders vorging:

Der ein­fluß­reichste Anhän­ger unseres Theo­so­phen war der Ober­lau­sit­zer Edel­mann Karl Ender von Sercha auf Leo­polds­hain. Schon immer der Schwenk­feld­schen Lehre zunei­gend, fühlte er, sobald er Jakob Böhme und seine Mor­gen­röte ken­nen­lernte, sich mit ganzem Herzen zu ihm hin­ge­zo­gen. Er war es, der durch Abschrif­ten die Aurora ver­brei­tete. Es waren natür­lich auch die ganze Gesin­nungs­art, die Hin­nei­gung und Ver­eh­rung des nahe woh­nen­den Leo­polds­hai­ner Dorf­herrn zu dem grüb­le­ri­schen, ein­fa­chen Schuh­ma­cher in ganz Görlitz bekannt, als im Juli 1613 ein Unge­wit­ter über Böhme her­ein­brach. Trotz­dem widmete der gleis­ne­ri­sche „Hohe­prie­ster“ im Mai des fol­gen­den Jahres seine Appen­dix ad Regulas his­to­ri­cas dem Karl Ender und schrieb eine Vorrede, die an krie­che­ri­scher Schmei­che­lei nichts zu wün­schen übrigläßt. Krampf­haft suchte er auch die klein­sten und unbe­deu­tend­sten Umstände hervor, aus denen er einen Schluß auf die gute und freund­schaft­li­che Gesin­nung Enders für seine Person machen konnte. „Unde, quaeso, con­ge­riem bene­fi­ciorum tuorum exoriar? Ubi vero finiam. (Woher, ich bitte dich, soll die Anhäu­fung deiner Wohl­ta­ten kommen? Aber wo soll ich enden?)“ Ein Gericht Fische, das der wohl­mei­nende und vornehm den­kende Mann ihm geschickt hatte, die Freund­lich­keit, mit der er ihm als gebil­de­ter Mann begeg­net war, die Duld­sam­keit, mit der er in den Anfangs­mo­na­ten 1614 den Ange­hö­ri­gen Rich­ters im Pfarr­hause zu Leo­polds­hain während der Pest­zeit Auf­ent­halt gewährt hatte, werden her­an­ge­zo­gen. Hat sich Richter durch die uner­hör­ten Schmä­hun­gen auf der Kanzel und durch die gif­ti­gen Pas­quille gegen Böhme für alle Zeit bloß­ge­stellt, so wird das üble Bild noch viel­mehr ver­stärkt durch diese Widmung seines Buches, die den reichen und viel­gel­ten­den Gesin­nungs­ge­nos­sen des armen und ohn­mäch­ti­gen Schuh­ma­chers bis in den Himmel erhob.

Richter ist ferner schuld, daß die Stadt Görlitz in vielen Kreisen in Verruf kam. Auch erhoben sich all­mäh­lich Stimmen gegen Rich­ters Auf­tre­ten. Es will frei­lich wenig besagen, wenn ein roher und unge­bil­de­ter Barbier den Pri­ma­rius im Sep­tem­ber 1621 einen „alten sakra­men­ti­schen Pfaffen“ schilt, wofür er ins finstre Gewölbe wandern muß, und wenn zwei Diener Caspars von Für­ste­nau gewal­tig auf Richter vor aller Ohren schimp­fen. Bezeich­nen­der ist es, daß auch der Rat, dessen Vor­ge­hen wesent­lich durch den auf­ge­hetz­ten Pöbel bestimmt wurde, unsi­cher und duld­sa­mer gegen­über Böhme wurde. Ganz bedeut­sam aber ist eine Äuße­rung des hoch­ge­bil­de­ten Johann Emme­rich, eines Uren­kels Georg Emme­richs und eines Mannes, der von 1610 bis 1621 im Rat saß und selbst zweimal Bür­ger­mei­ster war. Er schreibt:
Den Schu­ster hat Gregor Richter oft und viel geschmäht, welches aber der Schu­ster genug­sam ver­ant­wor­tet hat. Es wäre besser gewesen, der Pri­ma­rius hätte den Schu­ster zufrie­den­ge­las­sen, hat wenig Ehre erlangt usw. Wäre frei­lich viel besser gewesen, denn der gute Mann, der Schu­ster, von welchem ich niemals etwas Unge­bühr­li­ches ver­nom­men, würde nicht bedürft haben, um seinen ehr­li­chen Namen zu retten, eine Apo­lo­gie gegen des­sel­ben Schmäh­kar­ten zu schrei­ben und dessen eigene Schande zu offen­ba­ren. Aber der Pri­ma­rius hat ihn durch das Mittel der Läster­zun­gen der Welt bekannt machen und dessen Ehre bei unpar­tei­ischen Gemü­tern mit seinem Nach­teil beför­dern wollen. Wäre ein so duld­sa­mer Pri­ma­rius, wie Rich­ters Vor­gän­ger Martin Moller, an der Spitze des geist­li­chen Mini­ste­ri­ums gewesen, dann würde das Leben Jakob Böhmes nach Bekannt­wer­den seiner Schrif­ten fried­haf­ter gewesen sein. Frei­lich hätten wir auch von unserem Theo­so­phen viel weniger erfah­ren, und so hat der Geist des Bösen, per­so­ni­fi­ziert in Gregor Richter, auch sein Gutes gehabt: Streit bringt Leid, er gibt aber auch einen Ein­blick in das Wesen der Strei­ten­den.
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Wohnung des Pastor Pri­ma­rius

Nun wieder zu der Rei­hen­folge der Ereig­nisse: Karl Ender von Sercha hatte, wie erwähnt, eine Abschrift der Mor­gen­röte genom­men, und von dieser gelang­ten im Juli 1613 andere Abschrif­ten in die Stadt und eine auch in die Hände des Pri­ma­rius. Er hat wohl kaum das Buch gehörig durch­ge­le­sen, fand aber Stellen, die dem ortho­do­xen Glauben nicht zu ent­spre­chen und die, weil sie von einem Schu­ster aus­gin­gen, ganz uner­hört und ket­ze­risch zu sein schie­nen. Die Ein­zel­hei­ten seines Vor­ge­hens sind nicht über­lie­fert. Er wird sich an den dama­li­gen Bür­ger­mei­ster, den berühm­ten Bar­tho­lo­mäus Scul­te­tus, und an andere Rats­mit­glie­der gewandt haben. Freitag, den 26. Juli, wurde die Sache vor dem Rat ver­han­delt. Den meisten Mit­glie­dern kam sie wohl über­ra­schend. Einen sach­ge­mä­ßen Vortrag über den Inhalt der Mor­gen­röte ver­mochte niemand zu geben, und man mußte sich auf den Bericht Rich­ters stützen. Über die Vor­gänge schwei­gen zwar ver­wun­der­li­cher­weise die dama­li­gen Ratspro­to­kolle, wir haben aber einen min­de­stens ebenso gewich­ti­gen Bericht in den Diarien (Tage­bü­chern) Scul­tets. Er lautet: „1613, den 26. Juli, ward Jakob Böhme, ein Schu­ster zwi­schen den Toren hinter der Spi­talschmiede zum Abloh­nen (Bestra­fen) auf das Rathaus gefor­dert und um seinen enthu­si­a­s­ti­schen Glauben gefragt, darüber in Stock ein­ge­setzt und sobald durch Oswal­den (der Fami­li­enname dieses Tür­ste­hers ist Krause) sein geschrie­be­nes Buch in Quarto aus seinem Haus abge­holt, darauf er wieder aus dem Gefäng­nisse ent­las­sen und ermahnt worden, von solchen Sachen abzu­ste­hen.“ Bei der Gewis­sen­haf­tig­keit, mit der Scul­te­tus sein Tage­buch führte, ist der Inhalt dieser Nie­der­schrift in jedem Stück sicher. Böhme selbst erzählt von der gewalt­sa­men Ent­rei­ßung des Ori­gi­nals seiner Aurora und fügt 1620 hinzu, er habe sie in 3 Jahren nicht wieder gesehen, doch sie in der letzten Zeit schon viermal in Abschrif­ten zu Augen­schein in die Hände kommen. Den fol­gen­den Sonntag, den 28. Juli, brächte der streit­bare Pri­ma­rius diesen Vorgang auf die Kanzel und hielt, da das Evan­ge­lium von den falschen Pro­phe­ten war, eine scharfe Predigt gegen den Schu­ster. Weiter wurde Böhme den näch­sten Diens­tag, den 30. Juli, von den Prä­di­kan­ten in des Pri­ma­rius Wohnung vor­ge­for­dert und in seiner Kon­fes­sion mit Ernst exami­niert und mußte sich „erken­nen“. So erzäh­len die Chro­ni­ken, sicher richtig. Aus einer Nie­der­schrift Böhmes vom 3. April 1624 erfah­ren wir, daß ihm vom Pri­ma­rius dabei auf­er­legt wurde, nicht mehr so zu schrei­ben, „welches ich ja bewil­ligt, den Weg Gottes aber, was er mit mir tun wollen, habe ich dazumal noch nicht ver­stan­den. Hin­ge­gen hat mir der Herr Pri­ma­rius samt den anderen Prä­di­kan­ten zuge­sagt, hinfort auf der Kanzel zu schwei­gen, welches aber nicht gesche­hen ist (Send­schrei­ben 54.5)“. Über die Gei­stes­art der dama­li­gen Rats­mit­glie­der ist nichts bekannt, ich erspare mir deshalb ihre Namen. Nur über den der­zei­ti­gen Bür­ger­mei­ster Scultet soll unten kurz gehan­delt werden.

Nach diesem Zusam­men­stoß „verwog“ sich Böhme „nichts mehr zu schrei­ben, sondern als ein Gehor­sa­mer Gott still zu halten und den Teufel mit seinem Spott so über sich hin­rau­schen zu lassen“. „Mein äußerer Mensch“, sagt er „wollte nicht mehr auf­schrei­ben und meine Gaben waren eine Zeit vom Teufel und von der Welt ver­deckt, auch war ich etwas blöde, zugleich war mir das Gna­den­licht auf eine ziem­li­che Zeit ent­zo­gen und glomm in mir als ein ver­bor­ge­nes Feuer, daß also nichts denn Angst in mir war, von außen Spott, von innen ein feu­ri­ger Trieb“. „Ich habe den Geist des Herrn hun­dert­mal ange­fleht, wenn mein Wissen nicht zu seinen Ehren und meinen Brüdern zur Bes­se­rung dienen möchte, dann wollte er solches von mir nehmen und mich nur in seiner Liebe erhal­ten. Aber ich habe gefun­den, daß ich mit meinem Flehen nur das Feuer in mir hef­ti­ger ent­zün­det habe, und in solchem Ent­zün­den und Erkennt­nis habe ich meine Schrif­ten gemacht.“ Zu neuem Schrei­ben ermun­ter­ten ihn auch seine Freunde, die die Aurora gelesen hatten: Er möchte doch sein Talent offen­ba­ren. Vor allem „weckte“ ihn sein lieber Freund Bern­hard in Sagan aus dem Schlaf. Auch Karl Ender und mehrere andere began­nen per­sön­lich und schrift­lich in ihn zu dringen, weiter zu schrei­ben: „Denen ich anfäng­lich gesaget, ich dürfte es nicht tun, es sei mir vom Herrn Pri­ma­rius ver­bo­ten. Sie aber haben mir die Schrift mit ernst­li­chem Dräuen gött­li­cher Strafe vor­ge­zo­gen (vor­ge­hal­ten) und ange­zeigt, daß ein jeder bereit sein soll, seiner Gaben und Glau­bens samt der Hoff­nung Rechen­schaft zu geben, und daß Gott das Pfund von mir nehmen würde und dem geben, der es anlegt; auch daß man Gott mehr, als Men­schen gehor­chen müsse. Darum wurde es mir ernst, sin­te­ma­len mir auch ein Funke von der edlen Perle gegeben worden ist und Chri­stus uns treu­lich warnt, sie nicht unter die Bank zu stecken oder in die Erde zu ver­gra­ben.“

So fing dann Jakob im Jahre 1618 wieder mit Nie­der­schrif­ten seiner Gedan­ken an und hat das in erstaun­lich frucht­ba­rer Weise bis 1624 fort­ge­setzt. Die Ruhe­pause von 1613-1618 kam dem Theo­so­phen recht zu statten: Dr. Tobias Kober grün­dete im Jahre 1613 in Görlitz seinen Hausstand (s. unten S. 57f.). Er las sicher die Aurora und ver­kehrte sehr oft aufs ver­trau­te­ste mit dem Schu­ster an der Nei­ße­brücke. Ähnlich auch Karl Ender von Sercha, der den ein­fa­chen Mann auch in seinem Schloß zu Leo­polds­hain als Gast sah. Von dem bekann­ten Arzt und Chy­mi­ker Dr. Bal­tha­sar Walther wissen wir, daß er 1599 in Görlitz war (s. unten S. 63): Später hat er sich drei Monate bei Jakob Böhme auf­ge­hal­ten und ver­traute Gesprä­che mit ihm gehabt. Wie weit unser Böhme in seinen theo­so­phi­schen Ansich­ten durch diesen Umgang beein­flußt worden ist, ist hier nicht der Ort, zu unter­su­chen. Aus der Zeit dieses zweiten Nie­der­schrei­bens sind uns nun eine ziem­li­che Anzahl (66) Briefe Böhmes erhal­ten, die für sein Leben, für die Ent­wi­cke­lung seiner theo­so­phi­schen Gedan­ken, für seinen Verkehr mit Gleich­ge­sinn­ten sehr wichtig sind. Leider ist seit ihrem Druck im 17. Jahr­hun­dert nur noch ein kurzer unbe­deu­ten­der Brief bekannt gewor­den, obwohl doch noch sehr viele vor­han­den gewesen sein müssen. Diese Briefe stehen auch formell auf der Höhe der Zeit. Bedau­er­li­cher­weise ist uns kein ein­zi­ges Schrei­ben an Böhme über­kom­men. Deren muß es doch eine ganze Anzahl gegeben haben, und man hätte meinen sollen, daß seine näch­sten Freunde in Görlitz diesen Schatz behütet und auf­be­wahrt hätten. Viel­leicht hängt ihr Ver­schwin­den damit zusam­men, daß der Meister Böhme alle anderen Gei­stes­ge­nos­sen über­strahlte und man neben ihm alle anderen für gering­fü­gig erach­tete.

In den Jahren 1618-1624 hat unser Jakob meist an seinem Schreib­tisch in seinem beschei­de­nen Häus­lein an der Nei­ße­brücke geses­sen und seine tiefen Gedan­ken nie­der­ge­schrie­ben. Ganz erstaun­lich ist die Anzahl und zum Teil auch der Umfang dessen, was er aus diese Weise schuf. „Das bren­nende Feuer treibet öfters zu geschwinde, dem muß die Hand und Feder nach­ei­len, denn es geht wie ein Platz­re­gen, was es trifft, das trifft es. Wäre es möglich alles zu ergrei­fen und zu schrei­ben, so würde es wohl dreimal mehr und tiefer gegrün­det, aber es kann nicht sein… Es hat auch keine Zeit gehabt zu beden­ken nach dem rechten Ver­ständ­nis des Buch­sta­bens, sondern alles nach dem Geist gerich­tet, welcher öfter in Eile gegan­gen, daß dem Schrei­ber die Hände wegen der Unge­wohn­heit gezit­tert… Ich habe dem Geist immer nach­ge­schrie­ben, wie er es dik­tie­ret hat, und meinem Ver­stand keine Stätte gelas­sen, und erkenne es nicht als ein Werk meines Ver­stan­des, welcher allzu schwach wäre, sondern es ist des Geistes Werk.“ Dieses Leben wurde ziem­lich häufig unter­bro­chen durch ein­lau­fende Briefe und deren Beant­wor­tung, durch Besuche seiner Freunde aus der Stadt, der Umge­bung und weiter Ferne, durch Reisen, die er auf Ein­la­dung gleich­ge­sinn­ter Freunde unter­nahm.

So befand er sich öfter bei Karl Ender von Sercha in dem nahen Leo­polds­hain, wo er wohl auch einen Teil seines Werkes „De tribus prin­ci­piis“ schrieb. Ostern 1622 oder nach einer anderen Datie­rung 1621 weilte er in Weichau nörd­lich Sagan bei Rudolf von Gers­dorff, im Sommer 1621 in Schle­sien, wohl in Strie­gau, wo eine Zusam­men­kunft ähnlich gesinn­ter Geister statt­fand und es eine leb­hafte Aus­ein­an­der­set­zung gab. Im Dezem­ber 1621 nahm er sich fest vor, künf­ti­gen Früh­ling nach Schle­sien zu reisen, ebenso um die­selbe Zeit des fol­gen­den Jahres. Doch ist er, wenn ich die Quelle recht ver­stehe, schon in den Weih­nachts­ta­gen 1622 bei Dr. Fried­rich Krause in Lieg­nitz, um von dort weiter nach dem Jau­er­schen und Strie­g­au­schen Gebiete zu gehen, wo er mit hoch­ge­lehr­ten und feinen Männern von Adel seine Meinung aus­tauschte. Dabei wird vor­nehm­lich ein gewis­ser Doktor Sta­ri­tius erwähnt, der dem Jakob Böhme als gewand­ter Redner und als ein Kenner der latei­ni­schen Zunge viel zu schaf­fen machte. 1624 weilte er vom 13. Februar bis etwa zum 25. März 6 Wochen lang in Schle­sien. Viel­leicht gehört in diese Zeit — wenn man über­haupt der Geschichte einen wirk­li­chen Kern zuschrei­ben will — die Erzäh­lung Abra­hams von Fran­cken­berg (§23), wie Böhme, als er sich mit ver­schie­de­nen anderen auf einem adligen Hofe auf­ge­hal­ten habe, nach Sei­fers­dorf, östlich Lieg­nitz, geladen sei, wie er auf dem Gang dorthin auf Anstif­ten eines Arztes in eine Pfütze gewor­fen worden und von einem anderen adligen Mann im Hause Davids v. Schwei­nitz übel belä­stigt sei. Böhme selbst erwähnt einen Auf­ent­halt bei Hans Sie­gis­mund Pausten. Seine Rück­kehr erfolgte unmit­tel­bar von dem Sitze Hans Sie­gis­munds v. Schwei­ni­chen, wo er das „Gespräch einer erleuch­te­ten und uner­leuch­te­ten Seele“ schrieb. Damals, bei der Rück­kehr nach der Heimat, stand es auf des Schwer­tes Spitze, daß er nicht aus Görlitz aus­ge­wie­sen wurde. Am 9. oder 10. Mai reiste er nach Zittau, wo er bei seinem Anhän­ger Johan­nes Molinus mit Kaspar von Für­ste­nau, Johann Hartig und Matt­hias Renisch eine Zusam­men­kunft hatte. Am 15. Mai 1624 kam er von Zittau in Beglei­tung des Zit­tauer Arztes Mel­chior Berndt in Dresden an, wo er noch am 16. Juni weilte. Wann er zurück­ge­kehrt ist, ist des genaue­ren unbe­kannt. Noch einmal trieb ihn die Unruhe in Görlitz und das Ver­lan­gen, seine Freunde zu sehen, aus der Hei­mat­stadt nach Schle­sien. Da der Auf­ent­halt daselbst „etliche Wochen“ dauerte und er am 7. Novem­ber nach Görlitz zurück­kehrte, mag er um die Mitte des Okt­obers nach Schle­sien abge­reist sein. Er hielt sich dort bei seinem Ver­eh­rer Hans Sie­gis­mund v. Schwei­ni­chen auf. Von Fran­ken­berg berich­tet aus dieser Zeit, daß er ihn dort zum letzten Mal gesehen habe. Er habe erbau­li­che Gesprä­che von der hoch­se­li­gen Erkennt­nis Gottes und seines Sohnes son­der­lich aus dem Licht der gehei­men und offen­ba­ren Natur gehal­ten und zugleich die „Drei Tafeln von gött­li­cher Offen­ba­rung“ ver­fer­tigt. Von den 42 Wochen des Jahres 1624, die Böhme erlebte, hat er etwa 16 Wochen aus­wärts ver­bracht. Wenn auch zum Teil dieser lange Auf­ent­halt in der Fremde auf seinen und seiner Freunde Wunsch zurück­zu­füh­ren ist, so ist doch daran haupt­säch­lich die uner­hörte dem­ago­gi­sche Hetze schuld, die Gregor Richter gegen den armen Schu­ster ver­an­laßte. Es ist daher kein Wunder, daß Jakob Böhme, zumal da ihm das vom Rat nahe­ge­legt wurde, ernst­lich daran dachte, seinen Wohn­sitz von Görlitz zu ver­le­gen. Der Tod hat ihn dessen ent­ho­ben.

Als Jakob Böhme im Jahre 1618 nach 6 Jahren wieder anfing, seine Gedan­ken nie­der­zu­schrei­ben, und ihm die Hand­schrif­ten von Freun­den förm­lich aus der Hand geris­sen und abge­schrie­ben wurden und davon wieder Nach­schrif­ten ent­stan­den, hätte man doch meinen sollen, daß der streit­süch­tige fana­ti­sche „Ober­prie­ster“ wie­derum den Rat ver­mocht hätte, ähnlich wie 1613 gegen ihn vor­zu­ge­hen. Ver­sucht wird es Gregor Richter schon haben, aber er fand wohl kräf­tig­li­che Gegen­strö­mun­gen. Wir erfah­ren von solchen Machen­schaf­ten bis ins Früh­jahr 1624 in den Quellen nichts. Nur eine Anek­dote ohne Zeit­an­gabe, die zum Teil auf einem wahren Vorfall beruhen mag, sonst aber mit Dicht­werk umrankt ist, erzählt uns im Jahre 1651 der Dr. med. Cor­ne­lius Weisner (oder Wiesner) aus Breslau. Sie mag hier erwähnt werden: Der Schwa­ger Böhmes, ein junger Bäcker, habe einst vor Weih­nach­ten, um Weizen für Strie­zel ein­zu­kau­fen, von Gregor Richter einen Taler geborgt. Er habe ihm nach den Fei­er­ta­gen das Geld samt einem Strie­zel in der Hoff­nung wie­der­ge­bracht, daß Richter diesen für die 14 Tage Zins anrechne. Der geizige Mann sei aber damit nicht zufrie­den gewesen und habe ihn wegen des nicht­be­zahl­ten Zinses mit Gottes Zorn und greu­li­chem Fluch bedroht, wodurch der junge Mann erschreckt und in tiefe Schwer­mut geraten sei. Jakob Böhme habe sich seiner ange­nom­men und sei selbst zum Prie­ster gegan­gen und habe ihn mit aller Beschei­den­heit gebeten, seinem Schwa­ger nicht mehr zu zürnen. Er selbst wolle den schul­di­gen Zins zahlen. Darauf sei Richter wütend auf­ge­fah­ren und habe ihn einen Zerr­fleck (Leder­fli­cker) geschol­ten, er möge sich packen. Dabei habe Richter schwül­stig, breit und gemäch­lich in seinem Stuhl geses­sen. Böhme sei demütig nach der Türe gegan­gen und habe ihm ein „Gott behüte Euch“ zuge­ru­fen. Da sei der auf­ge­regte Mann noch mehr ergrimmt und habe ihm mit den Worten: „Was sollst Du mir, gott­lo­ser Bube, noch viel gute Nacht sagen, was frage ich nach Deinem Segen“, einen Pan­tof­fel nach­ge­wor­fen. Der liebe Mann aber, uner­zürnt, habe ihm den Pan­tof­fel zu seinem Fuß gestellt. Sonn­tags darauf habe Richter den Schu­ster heftig auf der Kanzel einen auf­rüh­re­ri­schen und unru­hi­gen, leicht­fer­ti­gen Mann und Ketzer geschol­ten und den Magi­s­trat vor der Gemeinde gegen ihn ermahnt, der die Pre­di­ger beun­ru­hige, sie in ihren Häusern Über­laufe und Ket­zer­bü­cher schreibe, auf daß Gott nicht Ursache habe, über die Stadt zu zürnen und sie von der Erde ver­schlin­gen ließe. Nachdem die Kir­chen­be­su­cher sich ver­lau­fen, habe Jakob Böhme den Auf­ge­reg­ten auf dem Kirch­hofe sänf­tig­lich ange­re­det und ihn gefragt, was er ihm zu leide getan habe. Da habe der Prie­ster im Beisein eines zweiten Geist­li­chen gegei­fert und gerufen: „Hebe Dich, weg, Satan, in den Abgrund der Hölle!“ Noch einmal habe Jakob Böhme ihn über seinen Groll gegen ihn befragt. Da habe der Erboste durch seinen Diener nach den Stadt­knech­ten oder Gerichts­die­nern schi­cken wollen, dem der andere Geist­li­che wider­spro­chen hatte. Fol­gen­den Tages, am Montag, habe der Rat den Beschul­dig­ten auf das Rathaus holen lassen und nichts Übles an ihm in Worten, Werken und Gebär­den finden können, was zu strafen wäre, und schließ­lich beschlos­sen, zwei Rats­leute zu dem Pre­di­ger zu schi­cken, er möge vor den Rat kommen und seine Beschul­di­gun­gen vor­brin­gen. Worauf er eifrig wurde und aus­rich­ten lassen, was er auf ihrem Gericht- oder Rathaus zu tun habe. Was er zu sagen habe, das sage er an Gottes Statt von der Kanzel. Da sei sein Rats­stuhl. Man solle den leicht­fer­ti­gen, losen, ver­we­ge­nen Ketzer der Stadt ver­wei­sen. Der Rat unter dem Druck des eifern­den Geist­li­chen und seines Ein­flus­ses als Kan­zel­red­ner habe eine Aus­wei­sung Böhmes beschlos­sen, worauf die Böhme freund­lich gesinnte Min­der­heit die Sitzung ver­las­sen habe. Man habe nun durch die Gerichts- und Stadt­die­ner den unüber­wie­se­nen, getreuen, frommen Bürger stracks zum Tore hinaus ver­wei­sen lassen, ohne ihm zu erlau­ben, noch einmal in sein Haus zu gehen und mit den Sei­ni­gen zu reden. Fol­gen­den Morgen aber, als der ganze Rat wieder bei­sam­men kam, sei man andern Sinnes gewor­den und habe den ver­jag­ten Mann fei­er­lich wieder mit Ehren in die Stadt geführt: „Welches ein Wunder von Gott gewesen sei mitten unter des Teufels Akten und Dekre­ten.“

Diese Vor­gänge, die sich doch wegen der Ver­wei­sung Böhmes aus der Stadt an die Ereig­nisse von Ende März 1624 anschlie­ßen müßten, tragen zumeist den Stempel der Unrich­tig­keit an sich. Wir werden gleich sehen, daß der Druck zweier Schrif­ten Böhmes die Ver­an­las­sung zum Ein­grei­fen der Stadt­re­gie­rung war. Nie und nimmer hätte den Rat ein per­sön­li­cher und zwar eigen­nüt­zig per­sön­li­cher Streit zu seiner scha­r­fen Maß­nahme bestim­men können. Auch hätten solch unge­wöhn­li­che Aus­wei­sung und solch plötz­li­che Zurück­nahme der Ver­ord­nung, die eine gar nicht zu recht­fer­ti­gende Unter­gra­bung der Würde des Rats zur Folge gehabt hätte, sicher­lich den zeit­ge­nös­si­schen Gör­lit­zer Chro­ni­ken­schrei­bern, die sich kei­ner­lei Ereig­nisse von etwel­chem Belang ent­ge­hen ließen, Ver­an­las­sung zur Auf­zeich­nung gegeben. Es hatte sich natür­lich an den Zusam­men­prall Rich­ters und Böhmes in dem engen Stadt­kreise, aber auch bald darüber hinaus, man­cher­lei Gerede ange­schlos­sen, das von Mund zu Mund gehend die selt­sam­sten Formen annahm und schließ­lich von Jakob Böhmes Freun­den zu Gunsten des Mei­sters und zu Ungun­sten des „hohen Prie­sters“ gestal­tet wurde. Es ist ja möglich, daß Richter und der Bäcker zusam­men­ge­rie­ten, möglich auch, daß Böhme ver­mit­telte, aber der eigent­li­che Grund zu den bedeut­sa­men Rats­be­schlüs­sen ist das nicht gewesen. Sicher erscheint der Zwie­spalt im Rat, das andere ist ein mythen­haf­tes Ran­ken­werk, das zu grö­ße­rem Ruhme Böhmes erdich­tet wurde.

Einen viel grö­ße­ren Feu­er­brand als 1613 wußte der eifernde „Hohe­prie­ster“ etwa am 20. März 1624 zu ent­fa­chen. Damals nämlich erschie­nen hinter dem Rücken und ohne Willen Jakob Böhmes bei dem Gör­lit­zer Drucker Rhambau zwei seiner Schrif­ten: „Von der wahren Buße (de poe­ni­ten­tia vera)“ und „Vom über­sinn­li­chen Leben (de vita mentali)“, auch mit anderen später zusam­men­ge­druck­ten Schrif­ten Chri­s­to­so­phia oder Weg zu Christo genannt. Der Druck war ver­an­laßt durch Jakobs Anhän­ger, den schle­si­schen Adligen Hans Sie­gis­mund von Schwei­ni­chen. Sobald unser Richter ein Exem­plar zu Gesicht bekam, lief er zu den vor­nehm­sten Herren der Stadt und betrug sich wie ein Rasen­der und Toller, fluchte, schmähte, log und begehrte, sobald Böhme aus Schle­sien heim­komme, solle man ihn ins Gefäng­nis setzen und von der Stadt weg­ja­gen. Er legte auch ein Lügen- und Kla­ge­schrei­ben beim Rat ein und heizte dem Schu­ster die Hölle und rich­tete ihm das Bad zu. Der Rat kam infol­ge­des­sen Sonn­abend, den 23. März, zusam­men und faßte laut Pro­to­koll fol­gen­den Beschluß: „Wegen des hie­si­gen Schu­sters Jochen Böhmens genannt ist deci­di­ret (ent­schie­den), daß wegen viel­fäl­tig Klagens der bösen ärger­li­chen Lehr halber möchte vor den Rat gefor­dert werden und ihm, seinen Stab ferner zu setzen, auf­er­le­get.“ Die Nie­der­schrift ist sehr flüch­tig und schwer lesbar. Der Vorname Jochen ist vom Schrei­ber später über die Zeile hin­zu­ge­fügt. Drei Tage später, Diens­tag den 26. März 1624, als der Rat sich zu gewöhn­li­chem Sitztag ver­sam­melte, findet sich im Memo­rial oder Ratspro­to­koll fol­gende Nie­der­schrift: „Jochen Böhme, der Schu­ster und ver­wirrte Enthu­si­ast (oder Fantast) spricht, er habe das Buch zum ewigen Leben ver­fer­tigt, habe solches nicht drucken lassen, sondern es habe einer vom Adel, Hans Sigis­mund von Schwein­haus, drucken lassen. Ist vom Rate ver­warnt worden, seinen Stab ferner zu setzen oder in Ent­ste­hung der Güte soll solches ihrer Kur­fürst­li­chen Gnaden berich­tet werden. Darauf er sich ver­lau­tet, er wolle sich ehesten Tages weg­ma­chen.“ Wie­derum ist die Schrift des Syn­di­kus Krebs schwer leser­lich. Auch ist der Inhalt nicht recht klar. Was soll es heißen „Ist ver­war­net worden, seinen Stab ferner zu setzen.“? Jakob Böhme berich­tet am 6. April an Johann Sie­gis­munds von Schwei­ni­chen: „Nachdem aber schon fast die meisten Herren des Rates mein gedruck­tes Büch­lein gelesen und darin nichts Unchrist­li­ches gefun­den hatten, und es von etli­chen auch sehr geliebt wurde, auch neben vielen von der Bür­ger­schaft, so haben etliche solches Vor­ha­ben und Begeh­ren des Pri­ma­rius für unge­recht erach­tet. Es sei also keine recht­mä­ßige Ursache zu solcher Ver­fol­gung an mir, und sie haben dagegen gespro­chen und gesagt, daß doch diese Reli­gion nichts Neues sei. Es sei eben der Grund der alten hei­li­gen Väter, der­glei­chen Büch­lein man mehr finden würde. Manche aber, beson­ders welche der Pri­ma­rius ein­ge­nom­men hatte, hatten es für gut erach­tet, mich vor einen Ehr­ba­ren Rat zu fordern und zu bedro­hen, ich sollte zusehen, daß nicht etwa der Kaiser oder Kur­fürst durch die Prie­ster ange­sta­chelt würden und nach mir greifen ließen. Wie es dann auch so gesche­hen ist, und als ich vor den Rat kam, wurde mir solches gesagt, und sie rieten mir, mich etwas bei­seite zu machen (bzw. zurück­zu­zie­hen), daß sie mit mir nicht noch Unruhe hätten. Über­dies hatte ich meine Antwort schrift­lich verfaßt und wollte sie über­ge­ben (siehe nach­fol­gen­den Send­brief Nr. 54). Aber der Pri­ma­rius hatte das ver­wehrt. Man sollte keine schrift­li­che Antwort von mir anneh­men, denn er fürch­tete wohl, er müßte wegen seiner Lügen ant­wor­ten. So wurde sie vom Rat auch nicht ange­nom­men, sondern ich wurde nur gewarnt, mich bei­seite zu machen oder, wenn mich andere Leute gern bei sich hätten, mich zu ihnen zu begeben, daß sie doch Frieden hätten. Aber mir wurde kein Gebot gegeben. Auf dieses gab ich ihnen zur Antwort, weil man meine Antwort nicht lesen wollte, daß ich meine Unschuld ein­kla­gen möchte und auch unter keinem Schutz vor den Auf­la­gen und unge­rech­ten Schmä­hun­gen des Pri­ma­rius genom­men werden könnte. So müßte ich es Gott anbe­feh­len und sehen, wo mich Gott irgendwo zu frommen Leuten führen würde und mir schließ­lich ein solches besche­ren, daß ich dem Pri­ma­rius einmal aus den Augen käme. Welches ihnen lieb war, aber sie doch kein Gebot gaben, als sollte und müßte ich weg, sondern mich nur warnten. Damit ging ich vom Rat heim, als dann vor der Tür des Rates in der äußeren Stube etliche spit­zige Spötter aus dem Anhang des Pri­ma­rius standen, die viel­leicht auch wohl von ihm gesandt wurden, und mich ver­spot­te­ten. Und einer unter ihnen, ein loser Bube, beäugte mich vom Schei­tel bis zu den Fuß­soh­len, von meinen Klei­dern und Gaben, und griff den Geist Gottes so heftig an, spot­tete und sprach: Der Heilige Geist würde schließ­lich so gemein werden wie die Pelz­fli­cker bei den Kürsch­nern. (Send­brief 53.10-15)“ Diese Erzäh­lung Böhmes läßt sich gar wohl mit den Worten des Ratspro­to­kolls ver­ei­ni­gen. Sicher ist, daß Jakob Böhme noch in Görlitz bis zum 9. oder 10. Mai blieb (s. oben S. 40). Auch die zweite Drohung, daß man sich an den Kur­für­sten in der Sache wenden wolle, wurde nicht aus­ge­führt, denn es liegt vom 30. März 1624 Nr. 6 ein Rats­be­schluß vor, daß mit dem Schrei­ben an die Kur­fürst­li­che Durch­laucht noch in Ruhe gestan­den werden solle.

Gregor Richter war nun aber nicht bloß per­sön­lich und durch eine beim Rat ein­ge­legte Kla­ge­schrift gegen Böhme vor­ge­gan­gen und hatte nicht nur den Lieg­nit­zer Pastor Frisius ver­mocht, gegen den Schu­ster beim Gör­lit­zer Rate Klage zu führen, sondern ließ auch eine giftige, von Schmäh­wor­ten und sicht­li­chen Lügen strot­zende Hetz­schrift im Druck erschei­nen. Sie umfaßt, in latei­ni­scher Sprache geschrie­ben, außer all­ge­mei­nen Aus­sprü­chen, wie sie sich in Rich­ters Axio­mata finden, drei Pam­phlete: Das erste in Senaren (Tri­me­ter), datiert vom 7., das zweite und dritte in Disti­chen, datiert vom 26. und 27. März, also her­aus­ge­ge­ben zu der Zeit, als Böhme eben von Schle­sien nach Görlitz zurück­ge­kom­men war. Das Ganze beti­telt: Judi­cium Gre­go­rii Rich­teri Gor­li­cii, mini­stri eccle­siae patriae pri­ma­rii, de fana­ti­cis sutoris enthu­si­a­s­tici libris, quorum tituli sunt 1. Mor­gen­rö­the im Auff­gange, 2. Der Weg zu Christo, 3. Von wahrer Buße etc., ad aver­ten­das sini­stras de mini­ste­rio Gor­li­censi suspi­cio­nes, Gor­li­cii Johan­nes Rhamba excu­de­bat an. 1624. In dieser Schmäh­schrift heißt es: In jeder Zeile der Schrif­ten Böhmes befinde sich eine Got­tes­lä­ste­rung. Alles rieche nach Schu­ster­pech und Schu­ster­schmiere. So pest­brin­gend wie Böhmes Bücher fei nicht die Lehre des Arius gewesen. Ganz taktlos und eines christ­li­chen Prie­sters unwür­dig ist die Gegen­über­stel­lung des Hei­lan­des und des Schu­sters: Chri­stus ist vom hei­li­gen Geist mit Öl gesalbt, der Schu­ster vom Satan mit Kot; Chri­stus geizt nicht nach Schät­zen, könig­li­chen Ehren und Titeln, der Schu­ster aber will König und Gott sein; Chri­stus hat sein Leben nüch­tern zuge­bracht und einen schlich­ten und gesund­heits­brin­gen­den Wein getrun­ken, Böhme ist meist trunken von aus­län­di­schem Wein und Brannt­wein. Und als dem Hohen­prie­ster hin­ter­bracht wurde, der Schu­ster müsse aus der Stadt, gibt er ihm einen „Nach­klang oder Zehr­pfen­nig“ auf den Weg: „Du got­tes­lä­ster­li­ches Maul, mach dich eilends fort, wo deine Schrif­ten geach­tet werden. Daß dich nur nicht das Schick­sal der Sphinx und des Ketzers und Lästerers Cer­in­thus trifft! Dein Dreck (ster­cora) hat unsere Stadt besu­delt. So gehe denn fort auf Nim­mer­wie­der­se­hen, nimm einen Schuh in die Hand, nicht die Feder (Calceus in manibus sit tibi, non calamus).“ Das alles durch­setzt mit Hetz­wor­ten und Dro­hun­gen gegen die Anhän­ger und Leser Böhmes.

Mit dieser unflä­ti­gen und gif­ti­gen Schrift scha­dete sich der „Hohe­prie­ster“ selbst. Er brächte auch die Stadt Görlitz in aller Leute Mund und zog ihren guten Ruf her­un­ter. Es scheint zwei­fel­los, daß gerade infolge der Hetz­schrift der Rat Milde walten ließ und seinen stren­gen Beschluß vom 26. März nicht aus­führte. Eine andere Kund­ge­bung schrieb Gregor Richter in seine Gör­lit­zer Chronik mit fol­gen­den Worten nieder: „Sutor apud nos quidam per­mul­tos annos enthu­si­a­s­tam pri­ma­rium egit et miras de deo et crea­tione, quod ille nempe ex mer­cu­rio et sale­pe­tra con­fec­tus esset et quae fuerunt alia, blas­phe­mias hac­te­nus et quidem impune sparsit et evomuit. Edidit etiam libel­lum enthu­si­a­s­ti­cum, qui ex offi­cina Gor­li­censi excusus prodiit, teme­ra­rio ausu sine con­sensu magi­s­tra­tus et mini­ste­rii de via ad Chris­tum abne­ga­cione sui (et de) vera poe­ni­ten­tia, in quo pleras­que veteres et damna­tas hae­re­ses ab Orco revo­ca­vit. Cum autem hoc virus suum apud nos ut et in Silesia per duos nobiles longe lateque dis­se­mi­nas­set et mini­stri Gor­li­cen­ses ut Ligni­cen­ses gra­vi­ter in hunc impo­sto­rem inve­he­ren­tur, tandem 26. Martii a senatu nostro jussus est ab urbe faces­sere, sed ver­en­dum, ne sit illud senatus con­sul­tum sine exe­cu­tione vel, ut dici solet, campana sine clepulo. Tam frigide sci­li­cet gloria dei vin­di­ca­tur et pro­pugna­tur nec obser­va­tur illud: glo­ri­fi­can­tem me glo­ri­fi­cabo, 1. Samu­e­lis 2 (30).“

Böhme selbst hat nun unmit­tel­bar nach dem Angriff Gregor Rich­ters selbst die Feder ange­setzt und geant­wor­tet, einmal in der „Schrift­li­chen Ver­ant­wor­tung an den Ehr­ba­ren Rat zu Görlitz“ gegen des Pri­ma­rius Läste­rung, Lügen und Ver­fol­gung über das gedruckte Büch­lein von der Buße, geschrie­ben am 3. April 1624. Ruhig und beson­nen schil­dert er den Sach­ver­halt, wie er dazu gekom­men sei, nach dem Streit von 1613 wieder zu schrei­ben, und wie nicht er, sondern einer von Adel sein Büch­lein habe drucken lassen. „Daß aber“, fährt er fort, „der Herr Pri­ma­rius so heftig dagegen donnert und es zum Feuer ver­ur­teilt, auch meine Person so schmäh­lich her­an­zieht und mir die ganze Gemeinde auf den Hals hetzt, sowie vorgibt, ich hätte die ganze Stadt Görlitz samt dem Für­sten­tum Lieg­nitz damit ver­gif­tet und es ver­brei­tet, und daß des­we­gen das große Klagen von den Prie­stern zu Lieg­nitz über mich erging, auch daß darum der Ehrbare Rat samt der Stadt Görlitz in Gefahr stünden: Darauf gebe ich zur Antwort, daß sich dies mit­nich­ten so ver­halte und daß mir solches aus bös­ar­ti­ger Neigung nur von Wenigen und viel­leicht auch nur durch des Herrn Pri­ma­rius eigene Anrei­zung zuge­rich­tet wurde, damit er ver­hin­dert, daß meine Unschuld an den Tag kommen soll. (Send­brief 54.11)“ Seine Schrif­ten würden von vielen Prä­di­kan­ten samt etli­chen an den hohen Schulen geliebt, und zwar nicht bloß im Lieg­nitz­schen, sondern auch in Dresden von manchen Herrn am Hofe und auch bei etli­chen Reichs­für­sten und Herren der Reichs­städte, wie er solches mit vielen Briefen zu bewei­sen hätte. „Der Herr Pri­ma­rius möge nur im Beisein etli­cher Herren des Rates meinen Irrtum erwei­sen, ich will mich herz­lich gern weisen lassen. Ich bin kein Ver­äch­ter der Kirche und der Sakra­mente, kein Ketzer, Schwär­mer und Halunke, kein Säufer: Ich bitte, mich in gebühr­li­chen Schutz zu nehmen. Beim Herrn Pri­ma­rius dürfte man wohl öfters einen trun­ke­nen Mann finden.“ — Es ist schon oben erwähnt, daß der Rat diese Ver­ant­wor­tung auf Betrei­ben Rich­ters nicht annahm.

Längere und kräf­ti­gere Töne findet sodann Böhme in seiner Schutz­rede gegen Gregor Richter, die er am 10. April 1624 been­dete und allent­hal­ben hand­schrift­lich ver­brei­ten ließ. In ihr geht er Zeile für Zeile die ein­zel­nen Anschul­di­gun­gen seines bös­wil­li­gen Angrei­fers durch. Hierbei zeigt sich, daß Jakob Böhme kei­nes­wegs bloß ein sanft­mü­ti­ger Mann war, sondern auch ver­stand, eine scharfe Klinge gegen den Gegner zu führen. Sti­li­stisch und inhalt­lich ist die Schrift eine höchst bedeut­same Lei­stung, und sie ver­dient wohl einmal eine beson­dere wis­sen­schaft­li­che Behand­lung und eine Ver­glei­chung mit den anderen Schrif­ten. Manchen sanften und sich zurück­hal­ten­den „Stillen im Lande“ mag sie wohl noch heute ein wenig scharf und bitter vor­kom­men. Mir steigt der Gedanke auf, daß sie und die Ver­ant­wor­tung dem Rat gegen­über viel­leicht nicht ohne Bei­hilfe fremder Kräfte gefer­tigt seien. Die deut­sche Über­set­zung des Pam­phlets muß unserem Jakob sowieso ein Gelehr­ter in die Hände gegeben haben.

Wie schon oben kurz erwähnt, hat sich Böhme vom 15. Mai bis über die Mitte Juni in Dresden aus­ge­hal­ten. Schon vor Mitte März hatte er von dort eine Ein­la­dung bekom­men. Er wohnte daselbst bei dem Ver­wal­ter des Labo­ra­to­ri­ums im Schloß, dem Chy­mi­ker und Prak­ti­kus Bene­dikt Hin­ckel­mann, der ihn mit Freuden aufnahm und ihm „Kost und Gele­gen­heit“ umsonst gewährte. Sein Wirt machte ihn nun mit hohen kur­fürst­li­chen Beamten bekannt, die gern den längst all­ge­mein berühm­ten Gör­lit­zer Theo­so­phen per­sön­lich spre­chen wollten. Am Pfingst­tag, dem 26. Mai 1624, nach­mit­tags, waren bei Hin­ckel­mann hohe Offi­ziere und Beamte zu Gast, die drei Herren von Schwal­bach, der Haus­mar­schall, der Stall­mei­ster, der oberste Käm­me­rer und ein Rat. Sie waren um Böhmes willen gekom­men, um sich mit ihm zu „ver­neh­men“, welches auch in Liebe und Gunst abge­lau­fen, und hörten mit Fleiß die Gesprä­che Böhmes, dessen gedruck­tes Büch­lein sie lasen und auch vor den Kur­für­sten gebracht hatten, sagten ihm auch Beför­de­rung zu. Don­ners­tag nach Pfing­sten, den 30. Mai, ließ ihn nebst seinem Wirt der all­ver­mö­gende säch­si­sche Mini­ster Joachim von Löß, kai­ser­li­cher Maje­stät und kur­fürst­li­cher Gehei­mer Rat und Reichs­of­fi­zier, auf sein Schloß Pill­nitz in einer Kutsche abholen, „welchem Herrn die Sachen und Gaben hoch belieb­ten“. Auch er ver­sprach seinen geneig­ten Willen und seine Beför­de­rung beim Kur­für­sten. Er wolle zusehen, daß Böhme etwa Unter­halt und Ruhe bekom­men könnte, um sein Talent zu fördern. Böhme schmei­chelte sich ferner der Zunei­gung des Super­in­ten­den­ten Aegi­dius Strauch, der seine Bücher lese und liebe und, ebenso wie der berühmte Hof­pre­di­ger Hoe von Hoenegg, die neue Geburt und den inneren Men­schen selber lehre. Für den 16. Juni wünschte Strauch bei Böhmes Wirt eine Unter­hal­tung mit dem Theo­so­phen in Anwe­sen­heit etli­cher Räte des Kur­für­stens. Immer ist dabei nur von einem Gespräch, einer Unter­re­dung oder einer Kon­ver­sa­tion die Rede, nie von einem Examen, das er vor einer Abord­nung einer Behörde bestan­den habe, wie das Wies­ners Rela­tion und Ehren­fried Hege­nichts Bericht behaup­ten. Böhme erzählt noch, daß man seine Schrif­ten in Dresden abschreibe und daß er sich in den Buch­lä­den in Dresden theo­so­phi­sche Lite­ra­tur ange­se­hen habe, ferner, daß in Dresden der Abschluß eines Frie­dens mit Beth­le­hem Gabor fest­lich began­gen worden sei. Ein Zusam­men­tref­fen mit dem Kur­für­sten erreichte er nicht, denn der­selbe ver­rei­ste mit einem Teil seines Hof­staa­tes. Die Send­schrei­ben sind fast die einzige sichere Quelle für seinen Auf­ent­halt in Dresden. Was Hege­nicht und gar Weisner, sowie eine Medaille von 1707 (s. unten S. 68) bringen, ist unbe­deu­tend und sicher­lich auch mystisch-theo­so­phisch zugun­sten Böhmes aus­ge­schmückt. Übri­gens scheint auch Böhme durch die Bekannt­schaft und die ihm ent­ge­gen­kom­mende Freund­lich­keit von Hoch­ge­stell­ten und Gesin­nungs­ge­nos­sen in Dresden die Beur­tei­lung seiner Person in allzu gün­sti­gem Sinne auf­ge­faßt zu haben. Er hatte viel­leicht kein rechtes Ver­ständ­nis für die Hofluft, die ihn umwehte, und hielt für Wirk­lich­keit, was nur Aus­druck einer ver­fei­ner­ten Lebens­art und Hof­sitte war. (Leider haben sich auch bei erneu­tem Suchen in Dresden über Böhmes Auf­ent­halt keine Quellen finden lasten.) Daß man in maß­ge­ben­den Dresd­ner Kirchen- und poli­ti­schen Kreisen in der freund­li­chen Behand­lung Böhmes eine Gele­gen­heit gesucht habe, um sich bei ein­fluß­rei­chen Ober­lau­sit­zern zu emp­feh­len, halte ich für aus­ge­schlos­sen. Eher wäre es möglich, daß man in ihm einen Alchi­mi­sten und Gold­ma­cher sah, den man für Staats­zwe­cke zu gebrau­chen dachte.

Böhme ist, nachdem er etwa am 1. Juli nach Görlitz zurück­ge­kehrt war, um den 15. Oktober aber­mals nach Schle­sien gereist. Dort ergriff ihn ein hit­zi­ges Fieber, und schleu­nigst wurde er nach Hause gelei­tet. Sein Körper war über­haupt wenig wider­stands­fä­hig, was sich schon äußer­lich in seinem schlech­ten Aus­se­hen zeigte. Die öfters ein­tre­tende Teue­rung und Münz­ver­schlech­te­rung mögen in Ver­bin­dung mit seiner zuletzt ver­fal­le­nen wirt­schaft­li­chen Lage ihm nicht erlaubt haben, seinem Körper durch genü­gende, kräf­tige und stär­kende Kost auf­zu­hel­fen, zumal da seine Frau mit am Erwerbs­le­ben in und außer­halb der Stadt Görlitz betei­ligt war. Eine Krank­heit, von der er durch die in Görlitz lagern­den Sol­da­ten (9. Sep­tem­ber bis 18. Oktober 1620) ange­steckt wurde, hatte ihn schon 4 Jahre vor seinem Tod 6 Wochen lang auf das Kran­ken­bett gewor­fen, doch erholte sich der erst 45 jährige Mann damals wieder, so daß er im Dezem­ber 1622 und Oktober 1623 sich noch einer guten Gesund­heit erfreute. Der Sturm, den er im Jahre 1624 aus­zu­hal­ten hatte, und seine mona­te­lan­gen Reisen mögen dann seine Kräfte erschüt­tert haben. Immer­hin war er im Mai dieses Jahres noch mit seiner Gesund­heit leid­lich zufrie­den. Ja, der Auf­ent­halt in Dresden hob seine Stim­mung und för­derte wohl auch dadurch seinen Gesund­heits­zu­stand. Dann aber kam bald der Zusam­men­bruch. Er befand sich schon vor der Reise nach Schle­sien im August nicht mehr wohl, aber eigen­sin­nig, wie er war, ließ er sich von seinem ärzt­li­chen Berater und Freund Dr. Tobias Kober nicht davon abhal­ten.

Über die letzten 10 Tage Böhmes und über seine Beer­di­gung haben wir einen ein­ge­hen­den Bericht des behan­deln­den Arztes Dr. Kober, den dieser am 21. Novem­ber an Herrn von Schwei­ni­chen auf Schwein­haus schickte. Der Inhalt macht zwar einen durch­aus zuver­läs­si­gen Ein­druck, muß aber in einem Haupt­stück gar sehr in scharfe Beur­tei­lung genom­men werden.

Böhme kam Don­ners­tag, den 7. Novem­ber, sehr krank und schwach mit großer Geschwulst und Mat­tig­keit von Schwein­haus bei den Sei­ni­gen an. Kober über­zeugte sich, daß er nicht mehr lange leben würde, und ließ einen zweiten Arzt, auch einen Anhän­ger des Theo­so­phen, Mel­chior Bernt, von Zittau zur Begut­ach­tung kommen. Der Krank­heits­be­fund war alvi fluxus (Durch­fall), rugitus ventris (Kollern im Bauch), dolores lan­cinan­tes lateris sini­stri (ste­chende Schmer­zen in der linken Seite), excre­scen­tia ventris et pedum (Geschwulst an Bauch und Füßen), angu­stia pec­to­ris (Been­gung der Brust, Atemnot), hianos (offen­ste­hen­der Mund), sic­ci­tas (Tro­cken­heit, tro­ckene Zunge und Haut), con­sump­tio summa tko­ra­cis et faciei (hoch­gra­di­ges Ein­fal­len und Abma­ge­rung der Brust und des Gesichts), urina ruffa circulo nigro, quae semper talis erat (roter Urin mit „dunklem, kreis­för­mi­gem Sedi­ment“, wie er sich immer fand). An Medizin gab man dem Kranken nur Stär­kungs­mit­tel (con­fort­an­tia), und man beklagte es, daß ihm, „da er kein son­der­lich Fleisch genos­sen, der Ehy­mi­kus in Schwein­haus nicht Fleisch­de­stil­lata und extracta auf den Weg gegeben“. Da keine Rettung mehr möglich war und der Kranke von Tag zu Tag schwä­cher wurde, rieten ihm Dr. Kober und der gegen­wär­tige Sprot­tauer Gei­ster­se­her und Prophet Chri­s­toph Kutter*, das Abend­mahl zu nehmen, damit nicht etwa von Seiten der Geist­lich­keit Schwie­rig­kei­ten bei seiner Beer­di­gung gemacht würden. (* Kutter oder Kotter, der im Jahre 1585 in Lan­ge­nau bei Görlitz geboren war, hat ver­schie­dene gei­ster­se­he­ri­sche Geschich­ten verfaßt. Erhal­ten ist in Görlitz auf der Milich­schen Biblio­thek (Mspt. 4 Nr. 42) „Visio­nes et reve­la­tio­nes“. Vorn ist dem Werk ein Bild des Autors bei­ge­ge­ben.)

So erschien dann auf Ver­lan­gen der Archi­di­a­ko­nus Magi­ster Elias Diet­rich (Theo­do­ri­cus) und reichte, nachdem er dem armen, schwa­chen Kranken eine große Reihe teil­weise beäng­sti­gen­der und quä­len­der Fragen über seinen Glauben vor­ge­legt hatte, ihm das Abend­mahl (siehe Lebens­lauf 1682 ab S. 99). Der Zustand wurde immer gefähr­li­cher. Sonn­abend, den 16. Novem­ber, waren um ihn die Sei­ni­gen und Dr. Tobias Kober, Hans Rothe und Michael Kurtz ver­sam­melt. „Und als wir ihn gefragt, ob er gern sterben wollte, hat er geant­wor­tet: „Ja, nach Gottes Willen.“ Darauf wir ihn Gott befoh­len und gewünscht, daß wir ihn morgen, will‘s Gott, besser als jetzt fänden. Darauf er geant­wor­tet: „Das helfe uns Gott, Amen.“ Hierauf wir ihn in dieser Welt weiter nicht gesehen haben. Als es nun nach Mit­ter­nacht Sonn­tags früh wurde, rief er seinen Sohn Tobias und fragte, ob er die schöne Musik hörte. Als der „nein“ sagte, spricht er, man solle die Tür öffnen, daß man den Gesang besser hören könne. Darnach fragte er, wieviel es geschla­gen. Als man ihm mit­teilte, es habe zwei geschla­gen, sagt er, das sei noch nicht seine Zeit, nach drei Stunden sei seine Zeit. Unter­des­sen redete er diese Worte einmal: „Oh Du starker Gott Zebaoth, rette mich nach Deinem Willen.“ Und danach: „Oh du gekreu­zig­ter Herr Jesus Chri­stus, erbarme Dich meiner und nimm mich in Dein Reich.“ Als es dann 6 Uhr wurde, nimmt er Abschied von seiner Frau und den Söhnen, segnete sie und spricht darauf: „Nun fahre ich hin ins Para­dies.“ Läßt sich von seinem Sohn her­um­wen­den, seufzte tief und ver­schied so ganz sanft und still von dieser Welt.“

Nach dieser ergrei­fen­den, zu Herzen gehen­den Schil­de­rung ist also Jakob Böhme am Sonntag, den 17. Novem­ber neuen Kalen­ders, früh gestor­ben.

Und doch wird man an diesem Tage durch die anderen Quellen irre, denn
1. Es schrei­ben Catha­rine, die Witwe Jakob Böhmes, und die Ihrigen am Sonntag, den 17. Novem­ber, an den Rat, ihr Mann sei „gest­ri­ges Tages“, also Sonn­abend, den 16. Novem­ber, mit Tode ver­bli­chen (siehe Lebens­lauf 1682 Lit. D).
2. Es gibt ein Ratspro­to­koll vom Sonn­abend, dem 16. Novem­ber, fol­gen­den Lautes: Herr Magi­ster Elias (Diet­rich) ist wegen des Schu­sters Kon­fes­sion ver­nom­men worden, soll begra­ben werden mit einer Lei­chen­pre­digt, und genann­ter Herr Magi­ster Elias soll sein (Böhmes) Bekennt­nis schrift­lich und aufs eheste ein­hän­di­gen, soll auch die Lei­chen­pre­digt tun; ein ehr­ba­rer Rat wird ihn ver­tre­ten (für ihn die Ver­ant­wor­tung über­neh­men). Dieses Pro­to­koll setzt das Ableben Jakob Böhmes am Sonn­abend, dem 16. Novem­ber, voraus.
3. Die Beer­di­gung Böhmes ist zuerst bestimmt auf Montag, den 18. Novem­ber. Damit wäre, wenn man als Todes­tag Sonntag, den 17. Novem­ber, annimmt, der dama­lige all­ge­meine Brauch hin­ten­an­ge­setzt, daß die Leiche am zweiten Tage nach dem Tod bei­ge­setzt wurde. (So starb auch Gregor Richter am 14. August und wurde am 16. August bei­ge­setzt. Die Bei­spiele ließen sich häufen.)

Die Punkte 1 und 2 sind meines Erach­tens so unan­fecht­bar, daß ich, ent­ge­gen der bisher all­ge­mei­nen Ansicht, die als Todes­tag Sonntag, den 17. Novem­ber, bezeich­net, Sonn­abend, den 16. Novem­ber, als Ster­be­tag annehme. Frei­lich, wie der Wider­spruch mit dem Kober­schen Bericht und dem Abkün­di­gungs­zet­tel aus­zu­glei­chen ist, darüber bin ich trotz alles Nach­sin­nens zu keiner Kla­r­heit gekom­men. (Der Abkün­di­gungs­zet­tel ist als beson­dere sozu­sa­gen urkund­li­che Beilage einzig und allein in der Ausgabe von 1682 S.82 unter Lit. C gedruckt.) Es wider­strebt mir, etwa einen frommen Betrug der Nahe­ste­hen­den anzu­neh­men, viel­leicht in dem Sinne, daß man den hei­li­gen Sonntag als letzten Tag des Ver­göt­ter­ten wei­te­ren Kreisen ver­kün­digte. Das wäre doch auch, da der Rat schon am 16. Novem­ber, Sonn­abend, den Tod erfuhr, ein Wagnis gewesen. Hat viel­leicht später eine Kor­rek­tur im Kober­schen Bericht und im Abkün­di­gungs­zet­tel statt­ge­fun­den? Ver­ge­bens habe ich frei­lich nach Räten, bei denen etwa die Zusätze oder Ver­bes­se­run­gen ange­setzt wären, gesucht. Jeden­falls hat sich schon nach wenigen Jahren der Tag des 17. Novem­ber durch­ge­setzt. Denn schon Johann Emme­rich (starb 1628) nennt diesen Tag.

Wir fahren in Kobers Bericht weiter fort: Kober nahm, wie Böhme dies gewünscht hatte, sich des Leich­nams an. Er hoffte, daß die Geist­lich­keit bei der Beer­di­gung keine Schwie­rig­kei­ten machen würde, da Jakob Böhme ja kom­mu­ni­ziert hatte. Aber der Pri­ma­rius Niko­laus Thomas, an den man am Sonntag, dem 17. Novem­ber, einen Dukaten schickte mit der Bitte, die Lei­chen­pre­digt am Montag zu halten, ver­wei­gerte die Annahme des Geldes mit den Worten: „Er täte ihm keine Lei­chen­pre­digt, es möchte tun, wer da wollte. Hätte auch ver­re­det, mit ihm zu Grabe zu gehen, denn jeder­mann wüßte, mit welcher Schwär­me­rei er diese Stadt und andere Land und Leute befleckt hätte.“ Worauf noch am selben Tag (Sonntag) Michael Kurtz für die Hin­ter­blie­be­nen eine Bitt­schrift an den Rar auf­setzte, daß er dafür sorge, die Leiche so bald als möglich zur Erde zu bringen, zumal er sehr ver­schwol­len gewesen und nicht länger zu liegen tauge. Der Rat teilte nun wohl am Montag früh seinen Beschluß vom Sonn­abend der Witwe mit, und diese ersuchte nun, hin­wei­send auf das Rats­de­kret, den Pri­ma­rius, den man nicht über­ge­hen wollte, und den Archi­di­a­ko­nus wie­derum um Beglei­tung und Lei­chen­rede. Auch jetzt erfuhr die Frau eine Abwei­sung, und so ver­faßte für sie sodann am Abend des 18. Novem­ber der Böhme-Freund Hans Rothe einen neuen Antrag an den Rat, der Diens­tag früh eine Maß­re­gel zur Folge hatte, die eine unver­däch­tige Quelle — es sind nicht die Ratspro­to­kolle, sondern wahr­schein­lich eine private Auf­zeich­nung eines Rats­man­nes — in fol­gen­den Worten wie­der­gibt: „Es ist Herr Johan­nes Salomo, Nota­rius, am 19. Novem­ber ander­weit zu dem Herrn Pri­ma­rio und den Dia­ko­nis abge­fer­tigt worden, ihnen zu ver­mel­den, daß sie den ver­stor­be­nen Jakob Böhme sine con­trsclic­tione (wider­spruchs­los) beglei­ten und weder gemei­ner Stadt noch ihnen selbst durch Ver­wei­ge­rung Unheil zuzie­hen sollten, zumal da der Herr Land­vogt solches für gut ange­se­hen und die Ver­wei­ge­rung höchst impro­birt (ablehnt).“

Jetzt gehorchte der Archi­di­a­ko­nus Elias Diet­rich, ließ sich aber vom Rat, wie es scheint, die beschlos­sene „Asse­ku­ra­tion“ („man wolle ihn ver­tre­ten“) schrift­lich ein­hän­di­gen. Der Pri­ma­rius aber schützte Krank­heit vor. Der dritte Geist­li­che, der Dia­ko­nus Andreas Helwig, begab sich, um sich der Ver­pflich­tung zu ent­zie­hen, aufs Land, wurde aber „durch das Ratsroß“ her­ein­ge­holt. Der unter­ste Geist­li­che, der jüngere Gregor Richter, Sub­di­a­ko­nus seit dem 28. August 1624, schloß sich eben­falls dem Lei­chen­be­gäng­nis an. Inzwi­schen ließ Kober beim Toten­grä­ber das Grab bestel­len und „das Volk, welches auf­ge­schrie­ben, zum Lei­chen­be­gäng­nis erbit­ten“. So wurde dann die Leiche am Diens­tag, den 19. Novem­ber, von den jungen Schuh­ma­chern von dem Haus am äußeren Nei­ße­tor über die Nei­ße­brücke, die Neiß­gasse herauf an den Hirschläu­ben vorbei durch die Peters-, Nikolai- und Bog-Gasse bis an das Fried­hof­s­tor, das damals südlich vom Süd­ein­gang zur Kirche lag — der Fried­hof selbst war auch südlich der Kirche von einer Mauer umgeben — unter dem Geleite der Freunde Böhmes, auch der Schu­ster und Gerber und son­sti­ger Bekann­ter sowie der Schule unter zwei Pulsen (Glo­cken­ge­läut) getra­gen. Am Kirch­hof­stor wichen die zwei Prä­di­kan­ten, der Dia­ko­nus und Sub­di­a­ko­nus, aus dem Zuge aus, nur Magi­ster Elias Diet­rich ging mit in die Kirche. Dort wurde zunächst ein Gesang ange­stimmt, dann trat der Geist­li­che auf und ent­schul­digte sich, daß er die Lei­chen­rede halte, er wolle lieber 20 Meilen davon sein. Aber der Rat habe ihn dazu gezwun­gen. Er ver­wahre sich, daß er solchem Irrtum, wie der Ver­stor­bene, zugetan sei. Darauf hielt er die Rede über die Worte: „Allen Men­schen ist gesetzt einmal zu sterben, danach das Gericht.“ Den Text, um den ihn die Ange­hö­ri­gen gebeten hatten: „Wer über­win­det, der soll mit weißen Klei­dern angetan werden, und ich werde seinen Namen nicht aus­til­gen aus dem Buch des Lebens“, schob er bei­seite. Die Leid­tra­gen­den hatten auch dem Geist­li­chen zur Kan­zelab­kün­di­gung einen Zettel ein­ge­hän­digt, worauf des Ver­bli­che­nen Lebens­lauf und sein gott­se­li­ges Ende (Bericht über die schöne Musik und die frommen Sprüche) ent­hal­ten waren. In der Kirche aber ließ Diet­rich beim Ablesen des Zettels gerade diese ergrei­fende Schil­de­rung der letzten Stunden Böhmes weg. Die eigent­li­che Predigt enthält nur All­ge­mein­hei­ten. Am Schluß aber kommt er auf Böhmes Beichte und Bekennt­nis und Abend­mahl zu spre­chen.

Diet­rich hat es keiner Partei, weder den Gegnern noch den Freun­den Böhmes, recht gemacht. Seine Fragen an Böhme vor dem Abend­mahl und sein Gebaren vor und bei der Beer­di­gung haben sofort einen Böhme-Freund, den Advo­ka­ten Hans Rothe, zu einer recht beach­tens­wer­ten tadeln­den Anschrift an Diet­rich ver­an­laßt. Das Ver­hal­ten der Gör­lit­zer Geist­lich­keit hätte es beinahe dahin gebracht, daß die Leiche in das nahe Leo­polds­hain gebracht wurde, wo damals Michael Ender von Sercha, Jakob Böhmes Freund, zu gebie­ten hatte.

Nico­laus Thomas, ein Exulant, stam­mend aus Schweid­nitz, seit 1609 Pfarrer in Rauscha, seit dem 28. August 1624 (s. Ratspro­to­kolle) Nach­fol­ger Gregor Rich­ters, trat in Beur­tei­lung Jakob Böhmes ganz in die Fuß­stap­fen seines Vor­gän­gers. Das beweist zugleich mit den erwähn­ten Vor­gän­gen ein latei­ni­sches Gedicht, das er zusam­men mit der Lei­chen­pre­digt auf Gregor Richter drucken ließ.

Prae­ci­pue extremo satha­nae de ster­core natam
Hae­re­sin egregie con­tu­dit ore, stylo,
Hae­re­sin ex imis revo­ca­tam fau­ci­bus Orci,
Quae reicit verbum, quae negat esse deum.
Namque deum mundi fac­to­rem e sul­phure factum
Esse metall­ari Mer­cu­rio­que refert;
Deinde mini­ste­rio verbi vocique docen­tum
Et sacra­men­tis pondus inesse negat,
Quippe super­va­cuum divum sine numine cultum,
Quem melius sutor possit obire, putat.
Sex­cen­tas alias blas­phe­mas transeo voces,
Quas vomuit plena fauce prophana cohors.
Hanc pestem ceu clau­stra Erebi ceu limen Averni
Odisti semper tu, reve­rende senex;
Et merito odisti. Quis enim non oderit illam,
Qui vere est verae reli­gio­nis amans?

Ferner rich­tete er gleich nach der Bei­set­zung Jakob Böhmes an den Rat einen Brief, worin er, wie es scheint, seine Stel­lung­nahme ver­tei­digte. Der Rats­be­schluß darüber lautet: „23. Novem­ber 1624. Aus des Herrn Pri­ma­rii ein­ge­ge­be­nes Schrei­ben ist er durch den Glöck­ner beschie­den, ein ehr­ba­rer Rat wäre anitzo schwach bei­sam­men, soll hin­künf­tig communi con­si­lio deli­ber­i­ret (durch gemein­sa­men Rechts­be­schluß ent­schie­den) und danach noch­mals beant­wor­tet werden. In der Zwi­schen­zeit aber soll er des Schu­sters Joachim Böhmes weder öffent­lich noch privat wie auch gegen seine Herren Kol­le­gen nicht geden­ken.“ Wahr­schein­lich hatte der Pri­ma­rius dabei auch einen Zusam­men­stoß mit dem Archi­di­a­ko­nus Elias Diet­rich, und dieser mußte den Vorwurf hören, daß er es bei der Lei­chen­pre­digt auf Böhme „nicht ärger gemacht habe“. Sicher­lich hängt auch fol­gen­der Rats­be­schluß vom 10. Dezem­ber 1624 mit der Sache zusam­men: „Herr Salomon, Stadt­schrei­ber, soll dem Mini­ste­rio Rats wegen das Inve­hi­ren auf der Kanzel ver­bie­ten, und soll finitis feriis mit dem ganzen Mini­ste­rio ernst­li­ches Examen gehal­ten werden.“ Die Nach­richt Chri­stian Knau­thes, daß der Rat nach der Beer­di­gung Böhmes dessen Söhnen ange­deu­tet habe, keine ver­däch­ti­gen Haus­con­vente zu hegen, sondern ein geru­hi­ges und stilles Leben zu führen, paßt ganz gut in diesen Zusam­men­hang hinein. Elias Diet­rich hatte, trotz­dem uns sein Ver­hal­ten bei der Beichte und Beer­di­gung nicht gefal­len will, doch immer­hin eine etwas selb­stän­dige Stel­lung dem Pri­ma­rius gegen­über ein­ge­nom­men. Er hatte ja auch schon früher einen hef­ti­gen Zusam­men­stoß mit dem streit­ba­ren Gregor Richter gehabt, derart, daß ein Ein­schrei­ten des Rates nötig war. Man liest darüber ein Ratspro­to­koll unter dem 1. Juni 1624 Nr. 5: „Wegen Herrn Magi­ster Eliae und des Pri­ma­rii (Gregor Rich­ters) Streit sollen in der Tre­se­kam­mer nach der Vesper die Herren Bür­ger­mei­ster nebst dem Syndiko dem Herrn Pri­ma­rio Vor­hal­tung tun.“

Leicht hatten es, wie aus den Ratspro­to­kol­len der Zeit her­vor­geht, die Stadt­vä­ter damals nicht. Und gerade die Sache Jakob Böhmes und die streit­bare Geist­lich­keit machten vor allem viel Sorge. Der stille Schu­ster war eine weit­be­kannte Per­sön­lich­keit gewor­den, und sein Auf­ent­halt bei ange­se­he­nen schle­si­schen und lau­sit­zi­schen ein­fluß­rei­chen Adligen und sein etwa 7-wöchi­ges Ver­wei­len in Dresden und sein Verkehr dort mit Leuten, die dem kur­fürst­li­chen Hof nahe­stan­den, erfor­der­ten Rück­sicht­nahme. Auf der anderen Seite hatte man auf den Pöbel in Görlitz, den die Geist­li­chen auf­ge­hetzt hatten, zu achten. Der Ruf der Stadt war in Gefahr. Daher ist auch in den Maß­nah­men des Rates ein unsi­che­res Schwan­ken ersicht­lich. Fest­um­ris­sene Per­sön­lich­kei­ten, die kraft­voll und unent­wegt ihre Ziele ver­folg­ten, gab es damals im Rat nicht. Die beiden regie­ren­den Bür­ger­mei­ster 1623-24 und 1624-25 waren Fried­rich Schwetke und Wolf­gang Stol­ber­ger, die kaum irgend­wie her­vor­tre­ten. Auf­fal­lend ist gerade in diesen Zeiten des begin­nen­den 30 jäh­ri­gen Krieges, daß ver­schie­dene Männer, die noch in Voll­kraft ihres Wirkens standen, aus dem Rat schie­den. Wir wissen nicht, ob das irgend­wie mit der Böhme-Ange­le­gen­heit in Ver­bin­dung steht. Wir wissen auch nicht, welche Anhän­ger der Phi­lo­soph unter den Stadt­häup­tern hatte. Wahr­schein­lich aber waren es eine ganze Reihe. Johann Emme­rich, der dem stillen ruhigen Mann an der Nei­ße­brücke zuneigte, hatte schon 1621 seine Stelle als Schöppe und Bür­ger­mei­ster auf­ge­kün­digt. (Siehe oben Seite 35).

Die Stätte, wo unser berühm­ter Phi­lo­soph ruht, ist glück­li­cher­weise seit 300 Jahren erhal­ten. Abbil­dun­gen des jet­zi­gen Zustan­des des Grabes enthält das Bild­werk: Jakob Böhme und Görlitz.
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Grab von 1869-1922

Auf Kobers Anre­gung schick­ten die schle­si­schen Anhän­ger, um das Grab zu bezeich­nen und den Toten zu ehren, ein präch­ti­ges in die Augen fal­len­des Grab­kreuz, ver­se­hen mit aller­hand theo­so­phi­schen Bildern und frommen Sprü­chen. Lange stand es nicht. Der Pöbel bewarf es mit Kot und zer­stückte es. Nach einer anderen Über­lie­fe­rung hat es sogar nur ein paar Stunden das Grab geziert und ist dann abge­sägt und ver­schleppt worden. Im Jahre 1676 war die Ruhe­stätte einer Nach­richt zufolge ohne beson­de­res Zeichen und bloß einige große Stein­bro­cken darauf, die der Toten­grä­ber dorthin gelegt hatte, um die Stelle den vielen Besu­chern zeigen zu können. 1716 ragte ein schwa­rz­grauer Stein hervor, auch war ein rund gedreh­tes höl­zer­nes Säul­chen ein­ge­steckt. Gegen 1800 kam auf Ver­an­las­sung des Grün­ders der Ober­lau­sit­zi­schen Gesell­schaft der Wis­sen­schaf­ten Dr. Karl Gottlob von Anton eine kleine Stein­platte mit Auf­schrift auf die Stelle. Sie ist jetzt noch erhal­ten. Im Sep­tem­ber 1869 stellte die Ober­lau­sit­zi­sche Gesell­schaft der Wis­sen­schaf­ten einen wuch­ti­gen gra­ni­te­nen Gedenk­stein dort auf, gleich­sam als Vor­feier zu dem Fest, das sie 1875 zu dem 300 jäh­ri­gen Geburts­tag des großen Ober­lau­sit­zers abhielt. Endlich haben im Jahre 1922 die zwei Ame­ri­ka­ner Mr. Richard A. Beale und Miss Con­try­man die geweihte Stelle mit einer großen Gra­nit­platte mit Auf­schrift und mysti­scher Zeich­nung über­de­cken und im Osten mit einer Sitz­bank schmücken lassen. Seit alter Zeit ist die Stelle das Ziel vieler Fremden und Ver­eh­rer des Phi­lo­so­phus Teu­to­ni­cus. Man nahm dann auch wohl ein Anden­ken (ein Häuf­lein Erde oder einen Gras­halm) mit weg. Doro­thea Sophia (1659-1725), geb. Gehler, die Frau des bekann­ten Bür­ger­mei­sters Samuel Knorr von Rosen­roth (starb 1720), soll der Stelle gött­li­che Ehre erwie­sen haben und deshalb mit der Kirche in Streit gekom­men sein. Eine wunder- und rühr­same Geschichte von Jakob Böhmes Grab ist 1837 abge­druckt (im Gör­lit­zer Weg­wei­ser Nr. 152).

[image: ]
Grab ab 1924

Ich gebe jetzt Lebens­nach­rich­ten über einige Anhän­ger Böhmes in Görlitz und Umge­bung.

Dr. Tobias Kober war Böhmes lieb­ster Freund und treu­sor­gen­der Arzt, der vor­nehm­lich auch ihm die Grab­stelle ver­schaffte und berei­tete. Ent­spros­sen einer alten Gör­lit­zer Familie, die bis gegen 1800 in Görlitz blühte, war er der Sohn Thomas Kobers und seiner Frau Helena Neumann und geboren am 15. Mai 1587. Sein Vater besaß 1606-1608 das jetzt der Ober­lau­sit­zi­schen Gesell­schaft der Wis­sen­schaf­ten gehö­rige Haus Nei­ße­straße 30. Tobias besuchte das Gör­lit­zer Gym­na­sium, wo er sich bis 1604 nach­wei­sen läßt. 1612 pro­mo­vierte er in Basel. Darauf kehrte er nach Görlitz zurück und hei­ra­tete am 22. April 1613 die Marie geb. Beier (1588-1640), die seit dem 9. Oktober 1606 als Frau eines Bene­dikt Schmied, Witwe gewor­den war und ihm das Haus Krebs­gasse 3 (Hypo­the­ken­num­mer 295) zubrachte. Ein Bild der jet­zi­gen Krebs­gasse bringt das Bild­werk: Jakob Böhme und Görlitz. Tobias Kober übte in seiner Vater­stadt die ärzt­li­che Praxis aus und ging mit Jakob Böhme freund­schaft­lich um. Als Para­cel­sist, so wird glaub­haft über­lie­fert, übte er auf den grüb­le­ri­schen Schuh­ma­cher einen großen Einfluß aus. Er beschäf­tigte auch die Witwe Jakob Böhmes als Kran­ken­wär­te­rin (s. oben S. 19), nahm auch den jüng­sten Sohn Böhmes, Elias, in sein Haus auf. Von dem großen Unglück, das über die Familie Kober grau­en­er­re­gend Ende Oktober und im Novem­ber 1625 her­ein­brach, erzäh­len die Chro­ni­ken: Es stürben an der Pest Herrn Kobers zwei Söhne, einer früh, der andere abends, und sind am 31. Oktober beide mit­ein­an­der zu Grabe getra­gen, und die Eltern durften nicht mit zu Grabe gehen. Den 10. Novem­ber starb auch ein Knabe eines Schu­sters — gemeint ist Jakob Böhmes Sohn Elias (s. oben S. 18) — zwi­schen den Toren, so bei Dr. Kober war. Und als Dr. Kober merkte, daß die Seuche zuneh­men wollte, zog er selbige Nacht mit Ver­gün­sti­gung des Rates mit all den Sei­ni­gen auf die Vieh­weide ins Schüt­zen­haus, ward auch über­fal­len und starb den 16. Novem­ber. Darauf wurde er den 17. Novem­ber zu Nacht auf den Frau­en­kirch­hof von den Toten­grä­bern hin­ge­tra­gen. Seine Frau starb im Juni 1640, 52 Jahre alt, und wurde neben ihm bei­ge­setzt. Nach dem Tes­ta­ment­buch 1619 Blatt 346b ff. war Tobias ein wohl­ha­ben­der Mann.

Seine Frau Marie ver­hei­ra­tete sich zum dritten Mal gegen das Jahr 1630 mit Johann Rothe. Auch er ist ein Freund und Anhän­ger Jakob Böhmes. Viel­leicht ist er der Johan­nes Rothe, der 1599 im Sommer in Leipzig imma­tri­ku­liert wurde. Er war Jurist und comes pala­ti­nus, wurde von dem berühm­ten Leip­zi­ger Medicus Michel als „son­der­ba­rer Alchi­mist und Adeptus“ bezeich­net, schrieb Hand­schrif­ten Böhmes ab, erwarb auch solche aus dem Nachlaß von Karl und Michael Ender. Gleich nach dem Tod Böhmes ver­faßte er für die Erben ein Schrei­ben an den Rat und ein höchst fes­seln­des Send­schrei­ben an den Archi­di­a­ko­nus Magi­ster Elias Diet­rich. Er kannte Tauler und Johann Arndt, und durch ihn wird Jakob Böhme die Kennt­nis mancher frü­he­ren Theo­so­phen erhal­ten haben. Er starb 1640. Aus seinem oder seines gleich­na­mi­gen Sohnes Johann Rothe von Baum­gar­ten auf Pfaf­fen­dorf an der Lan­des­krone (gestor­ben 1672) Nachlaß kamen dann viele Hand­schrif­ten Böhmes nach Holland.

Michael Curtius wird in den letzten Tagen Böhmes von Dr. Tobias Kober gebeten, für den Tod­kran­ken mit zu sorgen, welcher sich ganz willig erboten und ihm Tag und Nacht mit Ein­he­bung seines Leibes, mit Heben und Wenden treu­lich bei­ge­wohnt, so daß Böhme sagte: „Herr Michael tut mir viel Gutes, hilft mir Gott ein wenig auf, dann will ich ihn nicht lassen, sondern fördern, wo ich weiß und kann.“ Er findet bei Kober großes Lob, daß er die pro­fec­tus sacros (Erge­bung zum Hei­li­gen) in kurzem durch gött­li­che Ver­lei­hung erlangt. Er liefe wohl eher durchs Feuer, ehe er die erkannte Wahr­heit mit Heu­che­lei spicken würde. Michael Curtius war der Sohn des Rats­die­ners Chri­s­toph Kurtze. Er nahm 1608 als pauper am Gre­go­ri­us­fest des Gym­na­si­ums teil, saß 1612 in Tertia, 1615 in Sekunda, 1620 in Prima. Im Sommer 1617, also eher als er zur Uni­ver­si­tät ging, wurde er in die Frank­fur­ter Imma­tri­ku­la­ti­ons­li­ste ein­ge­tra­gen. Am 29. April 1621 erhielt er als abitu­rus ein Sti­pen­dium von 6 Talern, am 28. Sep­tem­ber 1621 eins von 10 Schock. Am Tage nach Jakob Böhmes Tod setzte er ein Schrei­ben für die Hin­ter­blie­be­nen an den Rat auf. Er ver­faßte auch ein „der Kunst nach gar nettes latei­ni­sches Gedicht“ (Lebens­lauf 1682 S. 97). Knauthe nennt ihn medi­ci­nae can­di­da­tus und prac­ti­cus. Er habe sich am meisten mit bemüht, alle Schrif­ten, so auch alle Papiere von Böhme auf­zu­su­chen, zu sammeln und zu erhal­ten. Sein Symbol sei gewesen: Chri­stus sanat verbis, medici vero herbis (Chri­stus heilt mit Worten, aber Ärzte mit Kräu­tern). Sein Sohn, ein Buch­bin­der in Görlitz, habe diese Bohe­mi­stika geerbt und durch Hege­nicht für viel Geld nach Holland gebracht und sei dadurch ein wohl­ha­ben­der Mann gewor­den.

Martin Möller erhielt Ende Mai 1624 von Jakob Böhme einen Gruß aus Dresden. Unrich­tig ist, daß er im Rat geses­sen habe. Er ist viel­leicht der Sohn des Pri­ma­rius (1600-1606) Martin Möller und der spätere Pro­rek­tor und Rektor des Gym­na­si­ums (starb 1649) und hat von seinem Vater her die Liebe zum inneren Chri­sten­tum und damit die Neigung zu Jakob Böhme geerbt. Jeden­falls muß er nach dem Titel Herr, den ihm Jakob Böhme gibt, geho­be­nen Standes gewesen sein. Es gab damals auch neben anderen Martin Möller einen Admi­ni­stra­tor molarum (starb 1628).

Fried­rich Reh­nisch, Sohn eines Rats­die­ners zu Görlitz, nahm 1601 am Gre­go­ri­us­fest teil, saß 1613 in der Prima, 1614 wurde er in Leipzig imma­tri­ku­liert, 1619 am 9. Novem­ber erhielt er vom Gör­lit­zer Rat ein Sti­pen­dium von 10 Talern, 1622 trat er als unter­ster Collega am Gym­na­sium ein und starb am 8. Oktober 1632 an der Pest. Im April 1624 weilte er bei Hans Sie­gis­mund von Schwei­ni­chen auf Schwein­haus. Als Böhme nach Dresden ging, gab Reh­nisch ihm ein Schrei­ben mit, das er befür­wor­tend bei der Regie­rung ein­rei­chen möge.

Bar­tho­lo­mäus Scul­te­tus (1540-1614) war Bür­ger­mei­ster als Böhme wegen seiner Aurora im Juli 1613 zum Verhör auf das Rathaus geboten wurde. Über den Astro­no­men, Astro­lo­gen, Mathe­ma­ti­ker, Kalen­der­schrei­ber, Kar­to­gra­phen und Geschichts­for­scher Scul­te­tus ist in den letzten Jahr­zehn­ten viel und gründ­lich geforscht worden. Scul­te­tus ist ein haus­ba­cke­ner, nüch­ter­ner Mann, welcher zunächst wenig Ver­wandt­schaft mit dem Wesen Böhmes hat. Und doch gehört er hierher, weil seine Wis­sen­schaft ihn zu Para­cel­sus hinzog und sich Böhme doch auch in vielen Stücken auf Para­cel­sus grün­dete. Wären die Kalen­da­ria und Diaria (Tage­bü­cher) Scul­tets aus den Jahren 1595 bis 1614 noch voll­stän­dig erhal­ten, so könnte es schon möglich sein, daß wir auch über Jakob Böhme noch Ein­zel­hei­ten erfah­ren hätten. Scultet war 1612 und 1613 als 72 jäh­ri­ger Mann wohl zu alt, um sich in die Geheim­nisse der Aurora hin­ein­zu­le­sen, und als Ver­wal­tungs­mann dachte er nur daran, wie Böhmes angeb­li­ches Abwei­chen von der kirch­li­chen Lehre die Gemeinde in Gefah­ren stürzen könne. Was ich hier neu von Scultet in dieser Schrift geben kann, ist die Tat­sa­che, daß er 1564-67 in Görlitz wich­tige Hand­schrif­ten des Para­cel­sus abschrieb. Das Manu­skript ist in Görlitz auf der Biblio­thek der Ober­lau­sit­zi­schen Gesell­schaft der Wis­sen­schaf­ten erhal­ten und wird hier zum ersten Mal den vielen anderen Hand­schrif­ten der hoch­ver­dien­ten Mannes bei­ge­fügt. Sudhoff, der For­scher über Para­cel­sus, hat die Hand­schrift zwar gekannt, konnte aber natür­lich ihren Schrei­ber nicht fest­le­gen, was von einem For­scher der Gör­lit­zer Geschichte auf einen Blick hin in das Werk gesche­hen konnte. Scultet hat ja auch eine Abhand­lung des gelehr­ten Arztes Para­cel­sus mit Hin­zu­fü­gung eigener Bemer­kun­gen 1575 bei Peter Perna in Basel her­aus­ge­ge­ben, des­glei­chen 1579 die Tabula Para­celsi de peste. Auch die Kabbala stu­dierte Scultet und hielt mit Anhän­gern des Para­cel­sus und mit Lieb­ha­bern von Geheim­leh­ren schrift­lich und münd­lich leb­haf­ten Verkehr. So lud ihn z.B. der Herzog August von Anhalt, der sich viel mit Alche­mie beschäf­tigte, als er am 28. Sep­tem­ber 1611 auf seiner Reise nach Görlitz kam, zu Gaste ein.

Karl Ender von Sercha wohnte zu Leo­polds­hain, einem Dorf, eine Stunde östlich der Stadt Görlitz gelegen. Sein Vater Michael (starb 1592) hatte Sercha 1568 gekauft. Er besaß auch schon Leo­polds­hain. Während nun durch eine Tochter, ver­hei­ra­tet an Johann Glich von Milzitz, Sercha aus den Händen der Familie kam, fiel ganz Leo­polds­hain teils durch Erb­schaft, teils durch Kauf an Karl Ender. Karl hatte das Gör­lit­zer Gym­na­sium besucht — 1586 saß er in Tertia, 1595 in Prima — und die Uni­ver­si­tät Frank­furt seit 1595 und wahr­schein­lich auch andere Hoch­schu­len bezogen und war viel gereist. Dann nahm er in Leo­polds­hain seinen Sitz, wo er 1612 oder 1613 die Aurora abschrieb. Wie seine Vor­fah­ren und Ver­wand­ten war er ein inner­lich ver­an­lag­ter, frommer, dabei freund­li­cher und fein gebil­de­ter Mann und ein Freund der Wis­sen­schaf­ten. Hoch­an­ge­se­hen, hatte er die Würde eines Rats Erz­her­zogs Maxi­mi­lian zu Öster­reich. Beim Gör­lit­zer Rat war er ein­fluß­reich derart, daß Böhme 1619 ihm zutraute, er könne wohl die Aurora aus dem Depo­sito auf dem Rathaus her­aus­brin­gen. Er starb, nachdem er Leo­polds­hain zum Majo­rate gemacht hatte, daselbst am 11. Juli 1624. Er war wohl der erste vor­nehme Gönner Böhmes und früh mit ihm bekannt. Durch seine Abschrift ver­brei­tete sich die Aurora allent­hal­ben. Auch sonst besaß er wohl alle Werke Böhmes in Abschrift. Böhme weilte öfter bei ihm und fand von ihm Unter­stüt­zung.

Sein jün­ge­rer Bruder, Michael Ender von Sercha (1590-1637) wurde Karls Besitz­nach­fol­ger in Leo­polds­hain. Früher hielt er sich in Hirsch­berg und Lieg­nitz auf. Er ist eben­falls ein treuer Anhän­ger Böhmes und für dessen Bezie­hun­gen nach Schle­sien hinein deshalb wichtig, weil der Vater oder Bruder seiner Frau Catha­rina, geb. Koschwitz aus Strie­gau, Dr. Johann Daniel Koschwitz in Strie­gau war, an den Böhme das 15. und 19. Send­schrei­ben rich­tete. Michael Ender schrieb eigen­hän­dig die „Signa­tura rerum“ Böhmes ab. Das Schloß Nieder-Leo­polds­hain, das die beiden Brüder Ender bewohn­ten, ist im wesent­li­chen von dem Vater Michael erbaut, mag aber noch ältere Bestand­teile haben. Trotz aller bau­li­chen Ver­än­de­run­gen zeigt es jetzt noch ein altes Gepräge. Eine Abbil­dung des jet­zi­gen Schlos­ses bringt das Bild­werk: Jakob Böhme und Görlitz.
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Schloß Nieder-Leo­polds­hain 1924

Kaspar von Für­ste­nau, geboren 1572, gestor­ben 1649, Sohn des gleich­na­mi­gen Kaspar von Für­ste­nau (starb 1590), besuchte das Gym­na­sium zu Görlitz, wo er in Quarta, Sekunda (1590) und Prima nach­weis­bar ist, wurde 1592 in Leipzig imma­tri­ku­liert, stu­dierte 1594 in Hei­del­berg, dann in Genf, machte große Reisen durch die Schweiz, Italien, Por­tu­gal und kehrte erst 1601 zurück. 1612 war er bei der Kai­ser­wahl in Frank­furt a. M. Er wurde Lan­des­äl­te­s­ter des Gör­lit­zer Kreises und als solcher als Gesand­ter 1622 nach Wien geschickt. Seine Reisen setzte er auch in spä­te­ren Jahren fort. Er erbte Lissa, Zodel, einen Teil von Sohra, Klin­ge­walde, erwarb Ober­neun­dorf, Gruna, das (väter­li­che) Döb­schütz, Biesig, Ditt­manns­dorf und war einer der reichs­ten Grund­be­sit­zer damals in der Ober­lau­sitz. Er neigte zur Chymie, wie sich dann noch bis ins 18. Jahr­hun­dert von ihm ein Labo­ra­to­rium in Döb­schütz (genannt das Feu­er­ge­wölbe) erhielt. Als Kaspar, wohl im Früh­jahr 1623, mit Böhme und seinen Schrif­ten bekannt wurde, „berührte ihn Gott mit einem mäch­ti­gen Strahl seiner Gnade und zer­schellte ihm Seele und Geist“, ähnlich wie es früher dem schle­si­schen Adligen Johann Sie­gis­mund von Schwei­ni­chen erging. Damals ver­an­laßte er auch seinen Pastor in Zodel — es war Caspar Röthel — ein Werk Böhmes abzu­schrei­ben. 1638 kam der can­di­da­tus medi­ci­nae Hein­rich Prunius, der die Fran­ken­berg­sche Lebens­be­schrei­bung Böhmes aus dem Latei­ni­schen ins Deut­sche über­setzt hat, auf Caspars von Für­ste­nau Gut Lissa nörd­lich von Görlitz und hielt sich fast einen ganzen Winter hin­durch bei guten Freun­den auf, welche noch mit Jakob Böhme per­sön­lich ver­kehrt hatten. Hier bekam er einen ziem­li­chen Teil der Schrif­ten Böhmes in seine Hand. Der Ver­wal­ter des von Für­ste­n­au­schen Rit­ter­gu­tes Lissa, Augu­stin Köppe, gehörte eben­falls zu Böhmes Freun­den, las seine Schrif­ten und schrieb sie ab. An Köppe schrieb Böhme die zwei Send­schrei­ben 65 und 66.

Johann Hartig (1573-1632), mit dem Jakob Böhme 1624 Anfang Mai eine Zusam­men­kunft in Zittau hatte, war ein Zit­tauer Kind, besuchte die Uni­ver­si­tät Basel, stu­dierte Medizin und war fürst­lich Anhalt-Lieg­nitz- und Briegs­cher Rat und Leib­me­di­cus. Sein Schwie­ger­va­ter war der Kai­ser­li­che Leib­a­rzt und Che­mi­ker Johann Mon­ta­nus in Strie­gau. Hartig ist der Stamm­va­ter der noch jetzt blü­hen­den Grafen von Hartig.

Ehren­fried Hege­nicht (1604-1680) aus Görlitz, ein hoch­ge­lehr­ter Mann und Mit­glied des Rates, hat zwar Böhme nicht gekannt, weil er zu der­sel­ben Zeit, da Böhme mit Bücher­schrei­ben zuerst ruchbar gewor­den, noch etwas jung, und als später der Theo­soph zum Anfang der zwan­zi­ger Jahre bekann­ter wurde, meist abwe­send von Görlitz war. Er ist aber im Jahr 1624 bald nach Böhmes Tode mit etli­chen seiner (Böhmes) vor­nehm­sten Freunde und Lieb­ha­ber, welche viel und lange Zeit mit ihm umge­gan­gen waren, in Bekannt­schaft geraten und schrieb dar­auf­hin, frei­lich erst 1669, seinen wich­ti­gen Bericht (siehe oben „E. Hege­nicht: Über die Quelle von Wissen und Weis­heit“). Er war ein in allen Wis­sen­schaf­ten wohl „ver­sier­ter“ Mann, der als adliger Ephorus zwei- oder dreimal durch Preußen, Däne­mark, Frank­reich, Holland und Italien in den Jahren 1633-1658 reiste und auch den welt­be­kann­ten Ehren­fried Walther von Tschirn­haus geför­dert haben soll. Zurück­ge­kehrt, wurde er 1658-1664 Rats­mann, 1665-1680 Schöppe, und 1677 Bür­ger­mei­ster seiner Vater­stadt. Als Gör­lit­zer Richter hat er 1675-1676 die Gerichts­ver­hand­lun­gen mit selten schöner Hand nie­der­ge­schrie­ben (zu finden im Rats­a­r­chiv). Sobald er einen festen Wohn­sitz genom­men hatte, hei­ra­tete er eine wohl­ha­bende Witwe, die Frau Anna Chri­s­toff Schol­zin, und erhielt durch sie einen Gast- und Brauhof auf dem Ober­markt, jetzt Ober­markt 23, Hypo­the­ken­num­mer 125. Das Haus kam nach dem Tod der Witwe Hege­nichts an Carl Emme­rich (†1718), eines Nach­kom­men des Stief­bru­ders Georg Emme­richs Namens Wenzel. Die Emme­rich­schen Erben ver­kauf­ten es 1780 an Joh. Nico­laus Rau. 1803 sind Besit­zer Joh. Chri­s­toph Kurtzes Erben, 1811 Johann Gott­lieb Schön­fel­der, 1820 Abraham Knothe, 1833, wo es den Namen „Zur Stadt Berlin" trägt, Karl Imma­nuel Thieme, 1848 James Schmidt, 1869 Alfr. Theod. Schmidt, 1880 Hermann Strecke, 1919 R. Helbig. Hege­nicht ver­kehrte und schrieb sich mit Abraham von Fran­ken­berg und spielte in der Geschichte der Böhm­schen Schrif­ten eine Rolle.

Über den Schle­sier Dr. Bal­tha­sar Walther kann ich etwas Neues bringen, was ich in den Gör­lit­zer Archi­va­lien gefun­den habe. Viermal, so ist in dem Dia­ri­uni (Tage­buch) Scul­tets unter den betref­fen­den Tagen zu finden, war Walther 1587 und 1588 in Görlitz, nämlich am 19. Juli 1587 und am 19. Februar, 1. August und 26. Dezem­ber 1588. Allemal kam er mit dem berühm­ten Scul­te­tus zusam­men. Dreimal heißt er Lieg­ni­cien­sis, so daß sich wohl als seine Geburts­stätte Lieg­nitz ergäbe. Aller­dings stimmt damit nicht, wenn er — frei­lich ist dabei ein Namens­vet­ter nicht aus­ge­schlos­sen — in der Frank­fur­ter Uni­ver­si­täts­ma­tri­kel — 1580 als Frausta­den­sis bezeich­net ist. Fran­ken­berg bezeich­net ihn in seinem Bericht (§17) als von Groß-Glogau. 1587 kam er durch Görlitz aus dem Her­zog­tum Anhalt. Seine viel erwähnte Reise nach dem Orient unter­nahm er 1597-1599. Denn in der­sel­ben Quelle des Dia­ri­ums Scul­tets stand zu lesen: „Den 10. August 1599 kam Bal­tha­sar Walther, der seit 1597 von Polen aus durch die Wal­lachei, Grie­chen­land, Asien, Syrien, Ägypten und das Mit­tel­län­di­sche Meer gewan­dert, in der Schwie­ger­mut­ter Bade­gärt­lein und legte seine mit­ge­brach­ten Sachen aus. Ich (Scultet) empfing 1. ein Kreuz vom Ölbaum mit ein­ge­leg­tem Hei­lig­tum geschnitzt, 2. zwei Pater­no­s­ter, eins de terra Adami de Damasco schwarz, das andere von Ölbaum­holz ex monte Oliveti, 3. Johan­nis­brot aus der Wüste Bet­ha­ba­rae, 4. Samen der Baum­wolle von der Insel Cypern.“ Am Micha­e­lis­tag des­sel­ben Jahres widmete Bal­tha­sar Walther dem Scultet und einem anderen gelehr­ten und vor­neh­men Mit­glied des Rates, dem Seba­s­tian Hoff­mann aus Hen­ners­dorf, eine Lebens­be­schrei­bung des wal­la­chi­schen Fürsten Michael, die in latei­ni­scher Sprache verfaßt, bei Rhambau in Görlitz erschie­nen ist. Es kann nach alledem gar nicht davon die Rede sein, daß Walther unmit­tel­bar nach der Reise nach dem Orient, wo er die Geheim­nisse der Phi­lo­so­phie und Kla­r­heit über die tief­sten Pro­bleme über Gott und die Welt suchte, mit Jakob Böhme bekannt gewor­den sei. Denn Böhme führte damals in seinem Häus­lein an der Prager Straße ein ganz unbe­kann­tes und stilles Leben. Später aber, nachdem Walther die Aurora gelesen — das können wir dem Fran­ken­berg­schen Bericht schon glauben — hat er bei dem Schu­ster in seinem neuen Haus an der Nei­ße­brücke drei Monate gelebt und viele geheime und ver­traute Gesprä­che mit ihm gepflo­gen. Auch ist er es gewesen, der unserem Böhme den ehren­den Bei­n­amen „Phi­lo­so­phus Teu­to­ni­cus“ gegeben hat. Wir erfah­ren ferner, daß Walther den Zoll­ein­neh­mer in Sagan, Chri­stian Bern­hard, den Böhme sehr schätzte, 1617 mit ihm bekannt gemacht hat, daß er ferner als Vor­gän­ger Bene­dikt Hin­ckel­manns in Dresden als Hof­chy­mi­ker gewirkt und sich in ähn­li­cher Weise beim Herzog August in Anhalt zu Plötz­kau und beim Grafen von Glei­chen bei Erfurt betä­tigt hat. Auch ein Auf­ent­halt in Lüne­burg und Lübeck läßt sich erwei­sen. Der viel umher­ge­trie­bene, rast­lose Mann, der überall als Anhän­ger des Para­cel­sus und als Arzt und schwär­me­ri­scher Theo­soph Auf­de­ckung der tief­sten Geheim­nisse suchte, ist schließ­lich in Paris gestor­ben. Er muß etwa 10 Jahre älter als Böhme gewesen sein.

Über die übrigen aus­wär­ti­gen Anhän­ger und Bekann­ten Böhmes ver­weise ich auf andere Schrif­ten.

Auf der Suche nach der Urschrift Jakob Böhmes

Die hand­schrift­li­che Über­lie­fe­rung der Werke Jakob Böhmes ist ganz eigen­ar­tig. Zu des Ver­fas­sers Leb­zei­ten wurde 1624 nur ein Büch­lein gedruckt: „Der Weg zu Christo“ Und dieser Druck, weil hinter seinem Rücken durch Hans Sie­gis­mund von Schwei­ni­chen her­aus­ge­ge­ben, ist vom Autor nicht über­wacht. Trotz­dem waren die Schrif­ten Böhmes schon vorher durch Abschrif­ten weit ver­brei­tet. Sobald nämlich Böhme eines seiner Werke oder auch nur einen Teil davon fertig geschrie­ben hatte, begann eine Art Wett­lauf, es zur Abschrift zu bekom­men. In Görlitz schrie­ben fleißig ab Dr. Tobias Kober, Johann Rothe und Michael Kurtz. In Leo­polds­hain nahmen Karl von Ender, in Döb­schütz oder Lissa Caspar von Für­ste­nau die Feder dazu selbst in die Hand oder ließen andere für sich abschrei­ben, ebenso Michael Ender. Zu Sagan war der Busen­freund Böhmes, Chri­stian Bern­hard, in Schwein­haus Herr Sie­gis­mund von Schwei­ni­chen und andere anderswo damit beschäf­tigt. Von diesen Abschrif­ten nahm man nun wieder Abschrif­ten und so fort, so daß in kurzem die nach Theo­so­phie und Mystik sich seh­nen­den Geister in den Lau­sit­zen, in Schle­sien, in der Mark und Sachsen damit ver­se­hen waren. Auch im Norden Deut­sch­lands ver­brei­te­ten sich die Hand­schrif­ten. Schon die Aurora, deren Urschrift bis zum 26. Novem­ber 1641 auf dem Rathaus zu Görlitz lag, war auf diese Weise sogar durch Gregor Richter, der damit Böhme als Anti­christ und Ketzer erwei­sen wollte, bekannt gewor­den. Böhme sah die Aurora zwar während drei Jahre nicht mehr, dann aber kamen ihm nicht weniger als 4 Abschrif­ten zu Gesicht, die man ihm zur Durch­sicht mit der Frage, ob sie wort­ge­treu seien, zuschickte. Bevor also der flei­ßige Druck der Schrif­ten Böhmes, vor­nehm­lich in Holland, begann, gab es unge­zählte hand­schrift­li­che Exem­plare, die meisten natür­lich in Görlitz und Nie­der­schle­sien. Als man nun in Holland dar­an­ging, in einer groß­ar­ti­gen Druck­a­r­beit, die in der schönen Ausgabe Gich­tels 1682 ihren Höhe­punkt fand, die Werke des Ver­göt­ter­ten durch die Presse zu ver­viel­fäl­ti­gen, da suchte man mög­lichst die Urschrif­ten und auch die Abschrif­ten in die Hände zu bekom­men. Die reichen Hol­län­der, Lieb­ha­ber, Ver­le­ger und Drucker reisten nun selbst oder schick­ten ihre Beauf­trag­ten nach den Stätten, wo sie Hand­schrif­ten ver­mu­te­ten. Diese ließen sich schen­ken oder kauften auf, was sie nur irgend von Böhm­schen Manu­skrip­ten erhal­ten konnten. So ist auf diese Weise unser Görlitz und Umge­bung sowie Nie­der­schle­sien fast ganz von Hand­schrif­ten Böhmes ent­blößt worden. In Breslau, wohin doch als Mit­tel­punkt Schle­si­ens sonst viele Manu­skripte aus der Provinz zusam­men­ge­bracht wurden, gibt es jetzt nur ein paar Abschrif­ten aus dem spä­te­ren 17. Jahr­hun­dert. Das reiche Schaff­gotsch'sche Archiv in Herms­dorf u. Kynast und die Biblio­thek in Warm­brunn sowie die Für­sten­stein­sche Biblio­thek besit­zen nichts. Auch auf den Land­sit­zen um Görlitz hat sich nichts mehr vor­ge­fun­den. In Görlitz selbst ist nur eine Abschrift vor­han­den (s. unten S. 66).

Die Hand­schrift Böhmes war bis 1730 genug­sam bekannt und ihre Eigen­art gegen­über den Abschrif­ten sicher fest­ge­legt. In spä­te­rer Zeit ist, soviel ich weiß, diese Kennt­nis ver­schwun­den. Das hängt auch damit zusam­men, daß die vielen Urschrif­ten und Abschrif­ten, die man noch 1730 in Holland bei der Ausgabe benut­zen konnte, bis jetzt ver­schwun­den sind. Fechner erzählt, es hätten auf seine Bitte von Leyden und Gra­ven­haag Nach­for­schun­gen ohne Erfolg statt­ge­fun­den, auch hat mir die Aka­de­mie der Wis­sen­schaf­ten in Amster­dam geschrie­ben, daß in Holland nichts mehr von diesen Hand­schrif­ten vor­han­den sei. Der größte Vorrat von Hand­schrif­ten Böhmes in Deut­sch­land liegt wohl in der Lan­des­bi­blio­thek in Wolfen­büt­tel, die über Helm­stedt vor­nehm­lich durch Ankauf des Bene­dikt Hin­ckel­mann­schen Nach­las­ses aus Dresden in den Besitz kam. Daß aber unter diesen Stücken, die ich sämt­lich prüfte, wirk­lich Urschrif­ten Böhmes sind, davon konnte ich mich nicht über­zeu­gen. Ein guter Teil dieser Hand­schrif­ten stammt von einer Hand, die wohl gleich­zei­tig mit Jakob Böhme ist und die sich dadurch kenn­zeich­net, daß die Zeilen nicht in gerader Linie laufen, sondern gegen die Mitte hin etwas nach oben biegen. Zu dieser Art gehört auch die Abbil­dung, die Dr. Könne­cke, Bil­der­at­las zur Geschichte der deut­schen Lite­ra­tur, 2. Aufl., Marburg, 1895, S. 167 aus der Wolfen­büt­te­ler Hand­schrift 796,2 bringt (von dem Werk erscheint in näch­ster Zeit eine neue erwei­terte Ausgabe). Es ist die Über­schrift vom hei­li­gen Gebet (Ausgabe 1715 Sp. 3547). Unter dem hier befind­li­chen Text steht nach den Worten „durch Jakob Böhme von Görlitz“ mit anderer Tinte und anderer Hand­füh­rung: „In Dresden bei mir B. Hin­ckel­man“ Ganz anders ist die Führung in einem Brief Jakob Böhmes in der Doku­men­ten­samm­lung Darm­stadt auf der Preu­ßi­schen Staats­bi­blio­thek in Berlin. Ob in diesem (inhalt­lich belan­g­lo­sen) Brief, der ohne Zeit und Ort ist und bis jetzt, soviel ich weiß, nicht gedruckt wurde, eine Urschrift vor­liegt, kann zunächst nicht aus­ge­macht werden. Im Besitz von Dr. Tobias in Stettin sind zwei Stücke Böhmes, die wohl beide als Abschrif­ten anzu­spre­chen sind. So ist es auch mit einer Prin­zi­pi­en­ta­fel des Makro­kos­mos mit ver­kürz­tem Text und der Datie­rung des 27. Dezem­ber 1623 in der Auto­gra­phen­samm­lung der Ober­lau­sit­zi­schen Gesell­schaft der Wis­sen­schaf­ten zu Görlitz (Fechner, N. Lausitz. Magazin 33 S. 319 Anm. 1 behaup­tet ohne jede Begrün­dung ihre Eigen­schaft als Urschrift). Siehe die bei­ge­ge­be­nen Fak­si­mi­lia und ebendie in dem Bild­werk: Jakob Böhme und Görlitz.
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Aus der Gör­lit­zer Schuh­ma­cher­lade
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Aus dem Darm­städ­ter Archiv

[image: ]
Aus der Wolfen­bütt­ler Biblio­thek

Jakob Böhme ist ja viel­fach vor Gericht tätig gewesen. Man könnte also wohl meinen, daß in Görlitz oder Alt-Sei­den­berg wenig­stens eine Quit­tung oder eine Unter­schrift vor­han­den sei: Leider aber ist zu sagen, daß damals sol­cher­lei per­sön­li­che Bekun­dun­gen nur durch den Gerichts­schrei­ber amtlich in die Stadt- und Dorf­schöp­pen­bü­cher ein­ge­tra­gen wurden und die eigen­hän­di­gen Unter­schrif­ten der Par­teien fehlen.

Nun habe ich natür­lich bei meinen Jakob Böhme-For­schun­gen die Schuh­ma­cher­lade in Görlitz durch­sucht, zunächst ver­geb­lich, wie andere For­scher vor mir. Da geriet ich aber auf eine Nie­der­schrift, die für unsere Frage von höch­stem Wert sein kann. Es gibt dort nämlich, wie oben S. 23 berührt ist, ein Schrift­stück, das nicht theo­so­phi­schen Inhalts ist, sondern einen Streit der Schu­ster und Gerber, in den unser Jakob aufs engste ver­floch­ten war, behan­delt. Die Schrift aber und auch der Inhalt führt darauf, daß wir einen gewöhn­li­chen Schuh­ma­cher als Ver­fas­ser und Nie­der­schrei­ber kaum anneh­men können. Die Schrift zeigt eine aus­ge­prägte Hand des aus­ge­hen­den 16. Jahr­hun­derts und beweist, daß wir einen im Schrei­ben geübten Mann anneh­men müssen. Das Wort­s­piel und die Worte: „Am 25. Augusti half Gott, der rechte Augu­stus, daß die Rot­ger­ber mit Schan­den ihren hoch­wei­sen über­na­tür­li­chen… Abschied wieder ein­ant­wor­ten mußten.“ klingt ganz nach Jakob Böhme, wenn ich auch leider bis jetzt ein glei­ches Wort­s­piel in den umfang­rei­chen theo­so­phi­schen Schrif­ten Böhmes nicht habe nach­wei­sen können. Gelänge es nun, eine Hand­schrift Böhmes theo­so­phi­schen Inhalts zu finden, deren Schrift­füh­rung sich mit der in der Schu­ster­lade deckte, so wäre die Urschrift gefun­den. Ich gebe daher neben anderen Pho­to­gra­phien ver­meint­lich echter Böhm­scher Hand­schrif­ten auch diese Nie­der­schrift aus der Innungs­lade in Fak­si­mile. Die­sel­ben Abbil­dun­gen finden sich auch in dem Bild­werk: Jakob Böhme und Görlitz.

Die Frage nach der Urschrift Böhmes ist natür­lich bei der Bedeu­tung des Mannes an und für sich wichtig, her­vor­ra­gend wichtig aber wird sie bei einer neuen Her­aus­gabe der Jakob Böhm­schen Werke. Diese Her­aus­gabe ist für das Studium der Phi­lo­so­phie Böhmes unum­gäng­lich nötig und ist auch eine Ehren­pflicht, die wir Deut­sche dem größten Mysti­ker Deut­sch­lands gegen­über zu erfül­len haben. Die neueste Gesamt­aus­gabe — von den Ein­zel­aus­ga­ben spreche ich hier nicht — von K. W. Schieb­ler von 1830 (1831) bis 1847 in 7 Bänden 8° — der erste Band ist 1860 in zweiter Auflage erschie­nen und 1922 sind alle Bände ohne Ände­rung wieder abge­druckt — ist gera­dezu ein Rück­schritt. Sie erman­gelt der wich­ti­gen bio­gra­phi­schen Schrif­ten über Böhme und jedes Hin­wei­ses auf die text­li­che Über­lie­fe­rung. Über die drei Aus­ga­ben von 1682, 1715 und 1730 siehe oben S. 8 Anm. 1. Drin­gend Not ist auch ein aus­gie­bi­ges Sach- und Wort­re­gi­ster. Die Regi­ster in der Gich­tel­schen Ausgabe von 1682, in der schön gedruck­ten von 1715 (Theo­so­phia reve­lata) und auch in der von 1730 sind, was die Phi­lo­so­phie betrifft, kei­nes­wegs voll­stän­dig. Gänz­lich aber ver­sa­gen sie für die deut­sche Aus­drucks­form. Und doch muß diese näher unter­sucht werden, denn auch die sprach­li­che Kraft und Neu­bil­dung Böhmes ist groß und erwar­tet die Wür­di­gung des Fach­man­nes. So würde die zu erhof­fende neue wis­sen­schaft­li­che Ausgabe nicht bloß dem For­scher auf phi­lo­so­phi­schem Gebiet, sondern auch dem Ger­ma­ni­sten eine merk­li­che Stütze bei seinen For­schun­gen sein.

(Für weitere Infor­ma­tio­nen siehe auch: Die Odyssee der Böhme-Hand­schrif­ten von Frank Ferstl.)

Über die Bildnisse Jakob Böhmes

Von vorn­her­ein ist zu betonen, daß es ein gleich­zei­ti­ges (zeit­ge­nös­si­sches) Bild nicht gibt. Was wir haben, gehört alles einer spä­te­ren Zeit an und, soviel bekannt, erst einer Zeit von reich­lich 50 Jahren nach dem Tod des Phi­lo­so­phen.

Das erste, „von Nico­laus Häublin laut eigenem Geständ­nis nach Gut­dün­ken mit künst­le­ri­scher Hand auf Kupfer gebracht“, ist mit mysti­schen Figuren rund­herum geziert. Der in die Mitte gezeich­nete Böhme (Brust­bild) hat die Hände über die Brust gekreuzt. Eine weit­läu­fige Beschrei­bung der mysti­schen Figuren ist in den Unschul­di­gen Nach­rich­ten (Fort­ge­setzte Samm­lung von alten und neuen theo­lo­gi­schen Sachen) 1724 S. 531-543 gegeben, wo auch im 2., 3. und 4. Beitrag das Gesamt­bild in 3 Teilen in einem neuen Stich von Brühl bei­ge­fügt ist.
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Häublin ist wohl der Bestel­ler gewesen, denn unten rechts auf dem Bild steht „Lucinas (Lucin­nos) a Lhi­be­nau 1673 (1675) invenit, Desid. Stier­hort von Leiden (Leuden) deli­nea­vit, N. van Werd fecit, All­ar­dus Wekker excudit Amsteld. 1677“. Aller­dings besagt die Ausgabe von 1730 (Leben Böhmes) S. 74, daß der­selbe Häublin der „Erfin­der“ von demje­ni­gen Bildnis sei, welches dem „Myste­rium Magnum“ in der Ausgabe von 1678 in 8° vor­ge­setzt ist, und daß nach diesem Bild das der einen Seite der Medaille auf Böhme 1707 von Morell gefer­tigt sei. Diese Medaille hat auf der anderen Seite fol­gende Auf­schrift:

Natus / AN. MDLXXV. / prope Gor­li­cium / Hinc sutri­nae admotus / divina reve­la­tione / sese admo­ni­tum / eaque A.MDC et MDCX repe­tita / divina­rum natu­ra­li­um­que / rerum notitia se / imbutum credens / varios libros theo­so­phi­cos / et chy­mi­cos , scrip­sit / a Gor­li­cen­si­bus frustra / ad desi­sten­dum coactus / aliis cha­ris­si­mus in / con­si­s­to­rio Dres­densi / A.MDCXXIV mense Jul. / auditus et in pace dimis­sus / Ob. eod. an. XVIII. / Nov. / (Nov. ist von den Buch­sta­ben C. W. umrahmt).

Noch im 17. Jahr­hun­dert mögen einige wohl von­ein­an­der abhän­gige Brust­bil­der ent­stan­den sein. Das eine mit latei­ni­scher Unter­schrift ent­spricht wohl am meisten der Beschrei­bung von Fran­ken­bergs §27: „Jakob Böhmes äußer­li­che Lei­bes­ge­stalt war ver­fal­len und von schlech­tem Aus­se­hen, kleiner Statur, nied­ri­ger Stirne, erho­be­ner Schläfe, etwas gekrümm­ter Nasen, grau und fast him­mel­blau­lich glän­zen­der Augen, sonst wie die Fenster am Tempel Salo­mo­nis, kurz-dünnen Bartes.“ Auf einem anderen Bild, das dem eben erwähn­ten nach­ge­bil­det ist, stehen Name und Geburts­tag usw. um das Bild, und als Unter­schrift liest man: „Im Wasser lebt der Fisch, die Pflanze in der Erde, der Vogel in der Luft, die Sonne am Fir­ma­ment, der Sala­man­der muß im Feuer erhal­ten werden: Und Gottes Herz ist Jakob Böhmes Element. Johann Angelus.“
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Die Ausgabe von 1715 erwähnt noch ein Bild mit der Unter­schrift: „Wenn Paulus Juden fischt usw.“ Die­selbe Ausgabe zeigt einen präch­ti­gen Stich von Gunst mit Namen und Lebens­da­ten um das Bild und einer Unter­schrift. Dieses Brust­bild ist, „ohne Anse­hung der Kosten von eines guten Künst­lers Hand nach einer beglau­big­ten gar alten Schil­de­rei gar eigent­lich nach­ge­macht worden“. Die Ausgabe von 1730 (Leben Böhmes) S. 73 will frei­lich diese beglau­bigte gar alte Schil­de­rei nicht gelten lassen. Sie selbst bringt ein Bild mit der Unter­schrift: „Dies ist der Schat­ten nur von dem Gefäß der Ehren, / dem Gott ver­trauet hat das Zentrum der Natur. / Wer mit ihm treffen will die rechte Lebens­spur, / muß durch des Feuers Angst den Engel aus­ge­bä­ren.“

In das Exem­plar der Ausgabe von 1730 (Leben Böhmes) auf der Ober­lau­sit­zi­schen Gesell­schaft der Wis­sen­schaf­ten ist eine Zeich­nung vorn ein­ge­klebt, die sicht­lich dem Mit­tel­bilde der Zeich­nung von 1675 nach­ge­sto­chen ist.

Auf dem Rathaus zu Görlitz hängt ein Brust­bild, gemalt von Stä­he­lin „aus St. Gallen 1874, wohnt in St. Blasii im Gothai­schen“, das einst von einem Sieb­ma­cher Sie­be­neich in Hers­feld der Schu­ste­rin­nung in Görlitz geschenkt wurde. Es ent­spricht wohl am wenig­sten der Beschrei­bung Fran­ken­bergs und stellt mehr einen behä­bi­gen, wohl­ge­nähr­ten Bürger dar. Der Künst­ler Pfuhl hat es für das Jakob Böhme-Denkmal in Görlitz (schräg gegen­über der Stadt­halle) benutzt, das am 31. Oktober 1898 ent­hüllt wurde. Es gibt davon eine Litho­gra­phie mit son­sti­gem Beiwerk.

Endlich erwähne ich noch ein Böh­me­bild, das in der Sechs­stadt Kamenz auf­be­wahrt wird. Es trägt zwar keinen Künst­ler­na­men, wird aber von Gräve und Gurlitt (Rauda) als eine wohl­ge­lun­gene Kopie eines Kamen­zer Künst­lers Chri­s­toph Gottlob Glymann hin­ge­stellt. Nach Georg Uhlig (Kamen­zer For­scher) kann man auch an den Kunst­ma­ler und Kamen­zer Rats­herrn Martin Hab­er­korn denken. Das Bild ist in Öl auf Holz gemalt und mißt 39:36cm. Es zeigt den Mysti­ker mit durch­ge­ar­bei­te­tem Gesichte, lang her­ab­hän­gen­den grauen Haaren in ein­fa­chem, braunem Rock mit schma­lem, weißem Kragen.

Das Bild von Häublin, das eines unbe­kann­ten Zeich­ners gegen 1700 (in neuerer Zeich­nung des Gör­lit­zer Künst­lers Engel­hardt-Kyff­häu­ser), das aus Kamenz und die Medaille finden sich in dem Werk: Jakob Böhme und Görlitz.

Anhang: Klagegedicht auf den Tod Jakob Böhmes

Aus dem Latei­ni­schen über­tra­gen nach Ausgabe von 1715 Anhang S. 45 und 46.

Auf das Abster­ben des Autors J. B.

Sophiens Kinder, eilt mit weh­muts­vol­lem Herzen
Herbei und stimmt mit mir die Trau­er­klage an!
Der Schlag ist Tränen wert, Verlust erweckt die Schmer­zen,
Wer ist, der so die Bahn den Blinden zeigen kann?
Des Schüt­zens kalt Gestirn ver­wü­stet unsre Felder
Und macht den grünen Baum von Frucht und Blät­tern leer.
Das Feld steht trau­ernd voll; die ange­neh­men Wälder
ver­las­sen ihre Lust, kein Echo schal­let mehr:
So trauert die Natur, weil ihre Mor­gen­röte
Nach jenem Mittags Pol von ihr ent­fer­net steht.
Wir seufzen zu Recht, weil an der Himmels Stätte
Der Helle Jacobs-Stern so bald von uns geht.
Oh lieber Wunder-Mann! den ich als Vater schätze
Und der den Schla­fen­den noch fremd und unbe­kannt,
Es will der Liebe Pflicht, daß ich dies Denkmal setze,
Auf ewigem Papier, zwar mit gebund­ner Hand:
Kein ade­li­ges Geschlecht, noch Anzahl deiner Ahnen,
Soll deines Geistes Ruhm nach Wunsch des Flei­sches sein.
Dein Vater wußte nur das Furchen-Feld zu bahnen,
Der armen Mutter Stand gab dir gerin­gen Schein.

Was Wunder? dieser Welt Adel ist unedel!
Die wahre Gottes-Furcht gibt edel Blut und Mut,
Die war von Jugend an bis zu des Alters Schädel
Dein teures Eigen­tum, dein unver­weck­lich Gut.
Kam deine Weis­heit her von hoch­ge­lehr­ten Mei­stern?
Und gab die Schule dir so Gött­li­chen Bericht?
Von Platons Lehre und ver­stand­haft klugen Gei­stern
War deine Gabe nicht, denn sie war Sophiens Licht.
Du saßest in dem Staub bei Arbeit deiner Hände,
Ver­ach­tet von der Welt; Nun aber stiehet man
Die Welt hin­wie­derum ver­ach­ten aller Ende,
Und zünden viel ihr Licht an deiner Lampen an.

Jetzt schallt des Höch­sten Lob in neu­ge­bor­nen Seelen,
Die in der Kinder Geist demütig kleine sind,
Die mit Imma­nuel in Liebe sich ver­mäh­len,
Wenn ihr gewand­ter Fuß die Kreu­zes­pforte find.
Doch schwinge dich, mein Kiel, hinaus ins Trau­er­le­ben,
Wo drei Zweige zwar die Witwe übrig sieht,
Wiewohl drei Söhne nicht so altes Denkmal geben,
Als in den Schrif­ten hier der Stamm auf ewig blüht.
Was Gott und die Natur, die Erde samt dem Himmel,
Die Engel, Luzifer, der Mensch, die Hölle sei,
Bericht vom schma­len Weg zu Chri­stus durchs Getüm­mel,
Des Flei­sches und der Welt, lehrt deine Feder frei.

Das macht, sie ist vom Geist des Herren ange­bla­sen;
Sie ist in Christi Blut beim Kreuze wohl­be­netzt:
Der Satan und die Welt umsonst dawider rasen,
Weil Gott in seinem Aug zum Apfel dich gesetzt.
Dein Lauf ist voll­bracht, fährst hin zum Para­dies,
Wir armen tragen noch der Erde schwere Last
Und wün­schen hoch­be­trübt dir nach auf deiner Reise:
Fahr wohl! dieweil du wohl allhier gekämp­fet hast.

Indes­sen folgen wir gerüh­ret deinem Sarge
Und wün­schen: Unser Tod sei deinem Tode gleich,
Durch Christi Kreuzes Tod und Kampf, worin der Arge
Den Todes Stachel ganz verlor in Christi Reich.
Noch einmal, fahre wohl auf ewig! In der Ruhe
Dich drückt nun nicht mehr, wie uns, der Sorgen Last.
Wer so über­wand, der legt die Pil­ger­schuhe
Vor seinem Grabes Bett erfreuet mit dir ab,
Wenn endlich vor dem Stuhl des Rich­ters wird erschei­nen,
Was je der Erden Schlund und was die Hölle fraß.
So wollen wir zugleich bei Chri­stus mit den Seinen
Singen: Hal­le­lu­jah, dem Lamm! ohn Unter­laß.

Quellen zur deut­schen Über­a­r­bei­tung 2022:
✍ Die Leben­s­um­stände Jakob Böhmes, Richard Jecht, 1924
✍ Gedenk­gabe der Stadt Görlitz zu seinem 300 jäh­ri­gen Todes­tage, 1924
✍ Bild­werk: Jakob Böhme und Görlitz, Richard Jecht, 1924
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